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Desde su constitucion o primera aparicion publica hasta hoy, los “Amigos de
Durruti” ha dado repetidas pruebas de haber asimilado algunas lecciones fundamentales
de nuestra experiencia que les da, en el conjunto del movimiento anarcosindicalista, el
caracter de una corriente de gran valor positivo susceptible de contribuir eficazmente al
nuevo reagrupamiento ideoldgico indispensable a nuestro porvenir proletario.

Nacido como reaccion contra los errores y capitulaciones de la direccion
cenetista, hubo un momento en que pudo temerse no representaran otra cosa que un
movimiento de escépticos de regreso al anarquismo cien por cien. EI movimiento de
mayo contribuyé poderosamente a definirles y dar cuerpo a sus ideas.

Directamente inspirados por el rumbo y necesidades de la lucha lanzaron por
primera vez la consigna: “junta revolucionaria”, secundada por esta otra: “todo el poder
al proletariado”. No vamos a discutir la justeza ocasional de esta Gltima, pero es
necesario detenerse en la precision y alcance ideoldgico de ambas.

El Amigo del Pueblo correspondiente al dia 12, viene en auxilio de la critica con
una definicién de lo que a su juicio debe ser la junta revolucionaria. Si bien es la
primera vez que los “Amigos de Durruti” se detienen a hacer esta definicion, se observa
un retroceso respecto de las posiciones iniciales de mayo, sensible también en otros
aspectos practicos.

Al aparcar en mayo el problema de la junta con la consigna: “Todo el poder para
el proletariado”, se asentaba, aunque imperfectamente, el principio del transito del
Estado a manos de la clase trabajadora, que lo sustentaria en sus organismos
caracteristicos. El editorial del nimero citado declara también: “Las revoluciones dan
calor, en todas las grandes conmociones sociales, a nuevos organismos que estan
revestidos de funciones especificas”. Este enunciado puede admitirlo integramente
cualquier marxista que no haya renegado de los principios. Los nuevos organismos
surgen, efectivamente, como vehiculo de las necesidades inmediatas e historicas del
proletariado, son su expresion social, el guia y constructor de la nueva sociedad. Este
papel fue desempefiado por los soviets en Rusia y estaba encomendado a los comités
surgidos aqui en julio, a no haber mediado la zancadilla del antifascismo.

Dos parrafos después, el editorial trunca por su base la declaracion anterior: “Las
formas estatales con su complicado engranaje (dice) han fracasado completamente”.

Por “formas estatales” se han admitido siempre, asi por anarquistas como por
marxistas, la organizacion de la violencia en la sociedad con fines determinados. A
nadie hay que ensefiar como emplea la burguesia esa violencia. Los anarquistas han
creido, sobre todo cuando se encontraban lejos de las escenas revolucionarias, que
podian prescindir de esa violencia en la gestacion y desarrollo de la futura sociedad.
Marx decia que el periodo de transicion entre la sociedad capitalista y la comunista,
deberia estar ocupado por la dictadura del proletariado, es decir, por la organizacion de
la fuerza indispensable a la nueva clase directora para adquirir las formas de produccion



y distribucién concordes con sus intereses historicos, venciendo la resistencia de las
antiguas clases poseedoras y los estratos vasallos intermedios.

A juicio de los “Amigos de Durruti”, “la mision de caréacter defensivo correra a
cargo de la junta revolucionaria que ha de ser inexorable con los sectores adversos”,
asignando asi a los “6rganos especificos” una misidén exclusivamente represiva y
temporal, lo que es caracteristica que mas se ha reprochado al marxismo. Y obsérvese
que no se dice inexorable con los enemigos de clase, sino “con todos los sectores
adversos”.

Indudablemente no es posible pedir a un movimiento en formacion
perfectabilidad de principios. Sélo la experiencia, la reflexion historica y la critica
mutua, a la que aqui contribuimos, puede producir aquella. Por esto mismo es preciso
preguntar a los “Amigos de Durruti” ¢qué queda pues del “fracaso completo de las
formas estatales”? O bien confunden las formas estatales con el estado burgués,
indemne en Espafia a pesar de todo, o bien el término expresado no es otra cosa que el
santo horror del anarquismo a las palabras “Estado” o “politica”.

Desde el momento en que es necesaria la defensa, es preciso profundizarla,
prepararla, regularizar una situacion que compete a la junta nombrada directamente por
la clase revolucionaria. Hablar ain sobre “formas estatales” es sélo prejuicio rutinario.

En el problema de la construccion del mecanismo de los 6rganos especificos de
la revolucidn, los errores y confusion del editorial son ain mayores, pero faltos del
espacio necesario para completar la critica, remitimos al lector al préximo namero,
donde trataremos el problema de los 6rganos del poder politico de la clase obrera en
todos sus aspectos.
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