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PROLOGO

El mérito mas imperecedero de la tendencia frotskista a su funda-
cion, consiste en haber salido por los fueros del internacionalismo apenas la
burocracia moscovita mostrd su hilacha nacionalista, trasunto de su cazurro
echar mano a la plusvalia. Eso le despejaba un horizonte de invencién teodrica
tan ilimitado como lo requiriesen los imperativos emancipadores de la clase
explotada de Este a Oeste y de Norte a Sur. E iba a hacerse indispensable un
amplio renuevo teorico, en réplica a la inversiéon reaccionaria del Kremlim y a
sus repercusiones letales en el mundo entero. Por lo tanto el trotskismo, sien-
do la Gnica corriente internacionalista presente en decenas de paises de varios
continentes, encarnaba, no sblo la continuidad del movimiento comunista
desde la Primera Internacional, sino también el enlace pertinente con el por-
venir, el que apareceria tras el desbarate de la revolucion en Espafia, la guerra
imperialista y la posterior expansion industrial,

El periodo entre las dos guerras mundiales y el que inaugura la
muerte de la revolucion en Espafia, cuya plenitud aparece después de la se-
gunda guerra, se diferencian inequivocamente por las siguientes principales
realidades, causa de otras secundarias:

1.~ Durante el primero, el proletariado, alerta, estaba en pié de lu-
cha pro revolucion mundial; durante el segundo, los aparatos politico-sin-
dicales han causado en él un escepticismo y una inercia cuya desaparicion
esta condicionada por su propio enfrentamiento con dichos aparatos. Se tra-
ta de auspiciarlo en toda ocasion.

2.— Durante el primero, la muda contrarrevolucionaria del poder en
Rusia, aunque ya en funcion, no aparecia evidente, sobretodo en el dominio
internacional; durante el segundo, al contrario, paredea sin embozo y capital
nacionalizado mediante, como gran potencia imperialista en complicidad-ri-
validad con la mayor de todas.

3.— Durante el primero, la perspectiva de guerra, por grave que fue-
se, no aparecia como una amenaza mortal para civilizacion y humanidad; du-
rante el segundo, el perecimiento de ambas amaga a cada instante, amago que
por si solo clama por, y justifica, una sublevacion general contra el sistema
que lo ha engendrado y lo mantiene.



4 — Durante el primero, la economia capitalista, si bien asaz desa-
rrollada para que el proletariado acometiese la revolucion comunista, no se
habia adentrado todavia en el vasto crecimiento del segundo periodo. Este,
que halld via libre, al igual que la guerra, gracias al rechazo de la revolucién
mundial entre 1917 y 1937 (Jornadas de Mayo en Espafia) rubrica la deca-
dencia del sistema por ser superfetatorio y asfixiante para el mundo entero,
aun sin guerra.

5.— Durante el primer periodo, las organizaciones politicas y sindi-
cales de abolengo obrero, sin ser ya entonces revolucionarias, conservaban o
parecian conservar, segiin los casos, algo de comin con la clase y sus luchas.
Ni lo mas minimo de ello en este segundo periodo, Las entidades dichas han
sido y continuan siendo una de las piedras angulares del capitalismo. Mucho
peor que colaborar con €l al modo de la Segunda Internacional despues de
1914, constituyen uno de sus integrantes y no el mas fitil.

6.— El capital nacionalizado por el Estado y el dirigismo econoémico
destécanse en este segundo periodo como la trama estructural adecuada a la
etapa enteramente reaccionaria de su todo social; son la prolongacion de la
propiedad privada de los burgueses, de los trusts y de las grandes compafifas
multinacionales después.

En resumen, las coordenadas que determinaron la tactica del movi-
miento revolucionario, y en parte también las de su estrategia, cambiaron
tanto de un periodo al otro, que continuar guidndose por las anteriores con-
duciria, en lo tedrico a la nulidad repetitiva, en lo practico a la contrahechu-
ra de los militantes, en lo politico a posiciones cada vez mas atardadas, mas
reaccionarias comparativamente a lo que apremian las nuevas coordenadas.
El 1917, las Tesis de Abril, borrando de golpe el programa anterior de los
_bolcheviques, consintieron el gran aldabonazo de Octubre Rojo. Mucho
mayores y mas propicias a la supresion inmediata del capitalismo eran, hacia
el final y a seguidas de la guerra, las modificaciones que reclamaban reflejarse
en nuevas ideas y volcarse en lucha practica. Pero la IV Internacional no en-
contr6 tiempo para pensar en ello, absorbida como estaba en justificar su in-
verecundo arrimar el hombro a las defensas nacionales (resistencias) prome-
tiéndose y prometiendo la revolucion como consecuencia del pateo militar
del stalinismo en Europa. Casi 40 afios después, todavia no se ha dado cuenta
de cambio alguno. Quedd incapacitada para discernir, desde el momento en
que fall6 al Internacionalismo (1), es decir, precisamente a aquello que cons-
tituia su fundamento més s6lido y su campo abierto a futuras innovaciones
revolucionarias. Sin vision y conducta internacionalista cualquier organiza-
cién se convierte en angrajo. Sus propios progresos numéricos son entonces
negativos para la lucha proletaria.

Nada de revolucionario provendra en lo sucesivo.de cuanto continua
diciéndose trotskismo, si bien de su seno, pero en radical ruptura critica, se
destacaran probablemente elementos jovenes susceptibles de contribuir a la
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formacién de un partido obrero mundial. Porque se impone cada dia mas a la
mente que, cuando, de tiempo atrds, los organismos stalinistas se descaran
como parte ingseparable del capitalismo en general, del estatal y su imperio en
particular, mientras los ex-reformistas y los sindicatos de su bordo prosiguen
su carrera de “buenos administradores de los negocios” occidentales (dijolo
Ledén Blum hicenlo hogafio Mitterrand, Gonzalez, Palme, Papandreu, etc.),
el principal factor de desconcierto ideologico y de engafio para quienesquiera
sean potencialmente revolucionarios, es la IV Internacional y afines.

La Liga Comunista cuya critica se leerd continuacién, es la de
Francia. Pero cada palabra vale, linea a linea, para la de Espafia, calcamonia
de la primera. Siempre vale mas criticar el molde que lo moldeado. No se des-
cubre siquiera sobre qué hacer referencia concreta a la segunda. Es idéntica la
actitud cOmplice de ambas ligas respecto de PSy PC, asi como su desprecia-
ble pordioseo cerca de los respectivos poderes gubernamentales, El cumpli-
miento de las promesas electorales, su énfasis principal frente a las “‘izquier-
das” gobernantes, representaria, realizado, la reanudacion del crecimiento
industrial anterior, y por ende mayor dominio del capital sobre el trabajo.

Ambas Ligas tienen también de comln no haber conocido la fase
revolucionaria del trotskismo, lo que no es culpa de ellas. Si 1o es, en cambio,
no haberse dado cuenta de que el trotskismo a que adherian se habia auto-
castrado.

Organizacion o lucha reivindicativa, nada vale en la actualidad para

la clase trabajadora que no se encamine a la supresion del sistema capitalista.”

G. Munis

‘1.— La perversién terminologica, casi universal hoy, hace conveniente precisar que
- el internacionalismo de que habla el Kremlin es mera antifrasis de un colonialis-
mo ‘‘sui géneris”, pero en nada esencialmente diferente del antiguo. Para mayor
conocimiento del derrumbe ideolbgico de la IV Internacional en tal aspecto,
consultense los optsculos: “El Socialist Workers Party y la guerra imperialista”,
“Lettre ouverte au P.C.I.” (Seccién francesa), por Natalia Sedova-Trotsky,
B. Péret y G. Munis, méis “Explicacion y llamamiento a los militantes, grupos y
secciones de la IV Internacional”, documento de ruptura de la Seccién espaiio-
la, origen de Fomento Obrero Revolucionario.
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Puede establecerse como regla sin excepcion conocida hoy, que
mientras mas habla de dialéctica un grupo politico mas horro de ella estd. Es
el caso de la LIGUE COMUNISTE francesa, adherida a la IV Internacional, y
de la cual existe alguna esquirla espafiola. El vacio de su prosa es total tocan-
te a dialéctica, pero en cambio le rebasa por todas partes una chapuceria
oportunista que conviene colocar en el lugar que le corresponde.

La politica mundial y las relaciones internacionales de una tenden-
cia cualquiera constituyen el criterio supremo para juzgarla. Nadie acertara
con una politica revolucionaria cabal en el dmbito de su pais, sin concebirla
como funcién integrante de la lucha mundial del proletariado, lucha sélo
retenida en el recinto fronterizo por las imposiciones administrativas, educa-
tivas, policiacas, etc., de un capitalismo que borra a cafionazos las fronteras
cuantas veces le conviene, e incesantemente por la penetracidon econdmica de
los mas fuertes.

Partiendo de ahi, la filiacion de la Liga Comunista a la IV Interna-
cional casa bien con su actitud ante los problemas del mundo, y de ésta se
desgaja su politica francesa, como se vera después. La IV Internacional —sé-
panlo si lo ignoran los militantes de la Liga— dej6é de ser una organizacion
internacionalista durante la segunda guerra mundial, llegando hasta certificar
el hecho en el congreso de 1948. Partido americano, partido inglés y partido
francés colaboraron a la defensa nacional en su fase de resistencia y pusieron
en practica, en lugar del derrotismo revolucionario, un vergonzoso y vergon-
zante triunfismo pseudo-revolucionario (2). El congreso de 1948 se negb a
condenarlos, a discutir siquiera el hecho, equivalente a una desercidn. La re-
sistencia nacional fué elevada tacitamente al rango de actitud internacionalis-
ta, y en consecuencia, perdido el Norte, el congreso definié6 como principal
contradiccion mundial resultante de la guerra, el enfrentamiento de Rusia
transformada en potencia de gran magnitud, con Estados Unidos. Quitd asi
de su horizonte la contradiccion entre capitalismo mundial y proeletariado
mundial. Desde ese momento, afiliarse a ella no conlleva mayor internaciona-
lismo que entrar en la asociacién mundial de esperantistas, si blen es mucho
peor:en lo politico.



Para la recien llegada Liga Comunista, tampoco cuenta la contradic-
cion de clase. Se la sustrae de mente y practica precisamente aquello que ella
considera su fuerte: su idea de “la dialéctica de los tres sectores de la revolu-
cion mundial”, que la situa dentro de la contraposicién Rusia-Estados Um—
dos y organicamente en la ya muy turbia IV Internacional.

Bscuchémosla: “... el stalinismo ha zozobrado en el nivel en que en-
contraba su cohesién, el nivel internacional. Incapaz de retener por mas tiem-
po el empuje de la revolucién mundial, ha tenido que soportar o tolerar suce-

" sivamente la victoria yugoslava, la revolucion china, la revolucion cubana y el
auge de la revolucidn colonial en su conjunto. En semejante proceso interna-
cional, 1a revolucidon vietnamita se le presenta como una calamidad a partir
de la cual la ‘correlacién de fuerzas corria el riesgo de dar un vuelco definiti-

o”, (Débats et resolutions du I Congrés de la Ligue Communiste. Maspero,
1969 p.68).

Se siente uno tentado de exclamar: no os ensaileis, dialécticos de la
Liga, con esa pobre burocracia stalinista de Paris o de Moscq, ya casi sin re-
suello, en las Gltimas a fuerza de encajar revoluciones que no queria. Pero ha-
bria que impetrar gracia para infinidad de gente, nada menos que para los
autores de las numerosas revoluciones mencionadas. En efecto, todos ellos,
segln pensar de la Liga, concorde con el de la IV Internacional degenerada,
se han visto obligados a hacerlas, han tenido que sufrir — ;dirigiéndola!— la
revolucioén proletaria, y no por imposicion del proletariado, cuya ausencia de
actividad reconocen ambas, sino por obra de un espiritu santo que, identifi-
cado, ni siquiera resulta ser, como el de los evangelios, un simbolo genital; se
trata, a la inversa, del simbolo de la impotencia pergefiando ramplonamente
una cohartada politica.

Véasgeles tejer la cohartada. En el folletito “Lutte Ouvriére et la Re-
volution Mondiale’’ (Maspero 1971), la Liga escribe, Denise Avenas por me-
dium: “El olvido del punto de vista internacional acarrea un segundo error
no menos importante: la incomprensién del papel de la pequeia burguesia_
urbana y rural en los paises del Tercer Mundo, y de su capacidad de alinearse
en las posiciones del proletariado como reahdad internacional’, (pagina 4).

Y en la pagina 8 sobre China, pero con alcance hasta cualquier pais
atrasado: ‘““Ademas del hecho de preparar el campesinado a pasar a posicio-
nes de clase proletarias, el enfrentamiento directo con el imperialismo hacia
definitivamente caduca la nocién de ‘dictadura democratico burguesa’, cons-
trifiendo los revolucionarios a proceder inmediatamente a las grandes trans-
formaciones economicas y a la abolicion de la propiedad privada en las ciuda-
des y en el campo. A partir de ahi, incluso en ausencia de un papel activo del
proletariado urbano, una direccién revolucionaria adhirente a sus posiciones
de clase podia y debia dar cumplimiento a la revolucidon proletaria, incluso
apoydndose esencialmente, para vencer, en e{ campesinado”. (Subraya el
autor de esta critica).



La teoria revolucionaria ha considerado siempre a la pequefia bur-
guesia incapaz de desempefiar un papel historico. Para llevarla a secundar la
revolucién social consideraba indispensable una fuerte presioén del proletaria-
do, la presion maxima, verdad corroborada por decenas de experiencias. Al
revés, hela ahi ahora, gracias a la imprenta de la Ligue Communiste-IV Inter-
nationale, forzandole la mano al proletariado, arrastrandolo quiera que no a
su revolucion, haciéndosela y entregandosela, por asi decir, a domicilio. Se
entrevé el “‘cerco de las ciudades por el campo’ de Mao Tse-tun, Guevara y
otros mistificadores que la Liga acepta. (Enlap. 68 del primer folleto citado).

Complétese el cuadro: en Cuba, por ejemplo, los campesinos y la
pequefia burguesia obligan a los dirigentes, o sea a Castro, Guevara y compa-
fila, no.a someterse a sus intereses, sino a los de la revolucién proletaria y co-
munista. “La direccion revolucionaria cubana fué llevada a alinearse en posi-
ciones del proletariado internacional, de la revolucién proletaria, incluso i el
proletariado cubano no tomd en ello parte preponderante” (P. 17 del segun-
do folleto citado). Para facilitar el trago de esa rueda de molino, la autora
convierte a gran parte de los soldados de Castro en asalariados agricolas. Pero
estan tan ausentes de sus propias meditaciones, que tiene que ir a buscar el
enlace con el proletariado internacional; un proletariado que por entonces no
se movia sino del trabajo a la cama y de la cama al trabajo.

Asi también, después de recordar en la pagina 11 que el stalinismo
ha ahogado la consciencia revolucionaria del proletariado internacional, salva
milagrosamente de la corrupcion stalinista a la direccién china, que fué preci-
samente la primera incondicional de Stalin y de su politica mundial —y hasta
hoy—, a fin de insuflarle el espiritu del proletariado internacional, antes de
que se metiese con sus tropas en Nankin, Pekin, Canton, Shangay, etc.

Los textos citados son el meollo de la pretensa ‘“dialéctica de la re-
volucién mundial”. Como esta dicho casi textualmente en ellos, se trata de la
revolucion proletaria hecha por interpoésita clase no asalariada, concretamen-
te por la pequefia burguesia, lo que después va a repercutir en los cuatro pun-
tos cardinales, siempre segin la Liga. Ahora bien, la antitesis dialéctica del
capital es y no puede ser otra que el salariado personificado en la clase obre-
ra. Aunque la pequefia burguesia sea arrastrada por ésta en determinadas
condiciones, sus raices sociales y sus aspiraciones atavicas la retienen en el
circulo del capitalismo, dentro de la tesis a destruir, y eso hasta su dilucion
como tal pequeila burguesia. Lo gue se nos sirve pues en nombre de la dialéc-
‘tica de la revolucién es un embrollo sin piés ni cabeza, ni menos concreciéon
social en parte alguna del mundo. Filoséficamente no representa siquiera
idealismo. En él se engarza por sus presuposiciones y a él revierte por sus re-
percusiones politicas. Mas asi visto en su inmediatidad, resultan meras aseve-
raciones sacadas de la manga de quienes escriben.

Porque no existe en ningun pafs tal revelucion, tildesela de proleta-
ria o de burguesa, ni tampoco nasas campesinas y pequeno-burguesas en ac-
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cién insurreccional. Si los militantes de la Liga sienten necesidad de creer en
ella para darse moral, recordémosles el adagio japonés caro a Trotsky se
puede creer hasta en una cabeza de sardina; la cuestién estd en creer”

Antes de decirles lo que existe en sus paises “proletarios”, conviene
elucidar la polémica contra ‘“Lutte Ouvriére’’, para quien la cabeza de sardina
toma el aspecto aberrante de revolucion burguesa. Transpuesta a la hagiolo-
gia laica moderna, esa divergencia es del mismo género, y no menos infecun-
da, que la antiquisima disputa sobre la naturaleza divina o semi-humana de
los angeles. De todos modos, dngel ven ambos polemizantes. “Lutte Ouvrié-
re” carga a primera vista con la peor parte. Retrocede con su idea, en efecto,
mas atrds de la revolucién permanente y de las Tesis de Abril de Lenin. Por
afiadidura, reconociendo la posibilidad de la revolucion domocratico-burgue-
sa en cualquier pais, la hace implicitamente extensible a la mayoria atrasada
del mundo, y ello iria acompafiado de una larga perspectiva de desarrollo de
la civilizacion capitalista. En rigor, eso negaria actualidad a la revolucién pro-
letaria en los propios paises adelantados. Después de haberse taponado asi el
camino, “Lutte Ouvriére” procura zafarse del lio tedrico en que se ha meti-
do, y tranquilizar a su ptblico, asegurando que se trata tan s6lo de una tenta-
tiva condenada al fracaso, a menos que el proletariado acometa la revolucion
permanente. Ergotismo. Sin hablar de la Europa rusificada, también poderes
burgueses en su pensar, la “tentativa’ china dura ya més tiempo del transcu-
rrido entre la caida de Luis XVI y Waterloo, ya bien enhiestas las institucio-
nes capitalistas francesas y enriquecidos los pequefios-burgueses de 1789-1793.

Pero, ;donde estd la proliferacion de una nueva clase burguesa y la
aparicion de las normas de derecho y de las relaciones sociales consecuentes?
A “Lutte Ouvriére” le esta prohibido contestar, y si contestase seria para
embrollarse ain mas. El retroceso numérico de la burguesia esta en relacién
directa con la concentracion del capital, concentracion que lleva inscrita en
su automatismo la supresion del capital privado o burgués. Y precisamente
en los paises atrasados, esta excluido un crecimiento capitalista, por modesto
que sea, sino partiendo de un capital ya muy concentrado, solo al alcance del
Estado o de los grandes trusts internacionales. En cambio, la revolucién bur-
guesa presupone capitales numetrosos, pequenos, dispersos y en libre concu-
rrencia mercantil. Ni esa condicion material sine qua non, ni los factores ane-
jos de las explotaciones rurales en plena vida y de la libertad politica han es-
tado presentes siquiera breve tiempo en los paises a que atafie la polémica.
La ausencia de libertad politica y econdémica es en ellos muchisimo mayor
que en los regimenes anteriores, dichos feudales.

En resumen, “Lutte Ouvriére” habla de revolucidon burguesa cuando
las condiciones objetivas de la misma han quedado muy atras y sin que se
advierta ninguno de sus efectos. Peor, en la época en que el sistema creado
por la burguesia debe morir. Ha hecho trabajo de invencién y de acomodo de
la realidad a sus ideaciones y a sus prejuicios, no trabajo de 1nvest1ga01on ted-
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rica.

Por su parte, la Liga Comunista, con sus revoluciones proletarias
“auténticas” o ‘“deformadas” —terminologia suya— deja comparativamente
en poco la incongruencia y el oportunismo de “Lutte Ouvriére”. En primer
lugar, las masas campesinas de que se prevale, vista la absoluta imposibilidad
de hablar del proletariado, no son otra cosa que ejércitos regulares pertrecha-
dos a través de fronteras seguras, o bien organizados allende esas mismas
fronteras. Tal ha sido el caso desde el ejército de Mao Tse-tun hasta el sud-
vietnamita. El de Castro fué una variante de lo mismo favorecida por la. pe-
quefiez territorial y la situacion geografica de Cuba. Recibié municiones de
guerra y boca desde Estados Unidos, incluso por avion, la prensa capitalista
yankee le did popularidad, y jefes militares de Batista le abrieron el acceso a
La Habana. Ni uno solo de esos ejércitos se ha constituido a partir de una in-
surreccibn de masas, siquiera campesinas, sino que, una vez constituidos e
implantados en cualquier zona, han enrolado a campesinos y trabajadores
rurales, a menudo por el terror (3). A un revolucionario, eso le bastaria hol-
gadamente para denunciar como ajenos al devenir historico todos los movi-
mientos militares en cuestion. Para la Liga-IV Internacional representa, a lo
sumo, una anomalia baladi entre otras. Desde el momento en que acepta que
el campesinado puede hacer una revolucion proletaria sin el proletariado, a
condicion de verse guiado por una direccién “revolucionaria’, es secundario,
en efecto, que los propios campesinos sean llevados de grado o por fuerza a
emancipar al proletariado. Y resulta en cualquier caso que sin necesidad de
apoyarse en la lucha de clases tal como se da en la realidad, al margen entera-
mente de la contradiccion capital-salariado, la direccidon fabrica una revolu-
cion socialista a partir de la nada. Los hombres hacen pues la historia y no a
la inversa.

A todo esto, ;de donde sale esa direccion revolucionaria? De la mas
inesperada de las matrices: sale de la contrarrevolucion rusa. Precisando, di-
rectamente de la entrepierna de Stalin, que nombré a Mao Tse-tun, Chu
En-lai y demas Ho Chi Minh de por esos mundos. Lo que arroja el siguiente
resultado: la contrarrevolucion rusa selecciona una direceidn nacional, la im-
pone a un partido para mejor desembarazarse del trotskismo, suprime con
ella la revolucidn proletaria (1926-27) en convergencia con Chiang Kai-chek,
acto seguido la mentada direccion se refugia en el confin fronterizo chino-ru-
so, organiza un ejército de campesinos, y con €l ejareta al proletariado la
misma revolucion proletaria destruida por ella veinte afios antes, cuando las
masas del campo y de la ciudad estaban en plena actividad, parcialmente ar-
madas y organizadas en soviets, La incongruencia, la enormidad que asi se
nos sirve como saber tedrico y dialéctica de las contradicciones mundiales
raya en la insania. Pero atin queda por decir. La tal direccién pone en practi-
ca la revolucion proletaria y sinultineamente la contrarrevolucién politica,
puesto que el proletariado no ha ejercido el poder un sdlo instante en China,
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ni en Vietnam, ni en parte alguna. Lo certifica la propia Liga: “El aparato del
Estado presenta, en grados diversos, todas las taras del aparato stalinista”.
(““‘Lutte Ouvriére et la révolution mondiale”, p. 13).

Después de lo anterior, parece trivial la paradoja consistente en acu-
sar a “Lutte Quvriére” de no tener en cuenta el peso sofocador del stalinis-
mo, que segiun la Liga explica “las impurezas” de lo que ella llama revolu-
cién proletaria. La liga y sus mentores veteranos cuartistas dicen asi mas de
lo que les conviene; en otros términos, se van de la lengua renegando explici-
tamente de aguello mismo que di6 origen a la fundacién de la IV Internacio-
nal. Vuélvase a leer subrayado: renegando, porque la sofocacion, el ahoga de la
revolucion mundial por el Kremlim y su Tercera Internacional estaba cumpli-
do jen 1933! Lo que hasta entonces habia parecido algo parcial y dubitati-
vo, aparecio incuestionablemente como total y definitivo con la traicién a la
revolucion alemana. De la imposibilidad de que el stalinismo ayudase en lo
sucesive a cumplir el cometido historico del proletariado, se dedujo imperati-
vamente la creacion de la IV Internacional. Atribuyéndole ahora al stalinis-
mo la revolucion social, siquiera deformada, se declara innecesario, falso y
nulo el acto de creacién y la permanencia actual de la IV Internacional. En
todo lo esencial, Stalin y cualesquier Mao Tse-tun habrian tenido razon y
hecho buena obra.

Precisase ahora ir al fondo del problema, ver qué cambios econémi-
cos ha habido en China y lo que representan. Obedeciendo a su querencia
stalinera, la Iiga Comunista ni siquiera se interroga sobre lo que es una trans-
formacion socialista de la estructura econémica. Nos dice, ‘““tras una especie
de NEP de gran envergadura (...) los chinos pusieron rapidamente en pié una
economia estatizada y planificada sin gran cosa que ver con una economia
‘burguesa’. Desde 1952, el Estado dirigia el 80 por ciento de la industria
pesada y el 50 por ciento de las demas industrias. Controlaba la mayoria de
los intercambios comerciales al por mayor y al por menor, etc. Verdad que
las masas no participaban en el control y en la gestion de la economia; pero
la estructura que le di6 la direccién china no permite por nada clasificarla
entre los Estados capitalistas, de hecho si no en teoria. Sobretodo, en 1958,
la reorganizacidén total, efectuada con rapidez vertiginosa, de las relaciones de
produccion en el campo, que vedaron al campesinado continuar siendo la
matriz permanente del capitalismo, lo que es tradicionalmente. La instala-
cion de las comunas populares, cualesquiera sean, por lo demas, sus debili-

. dades y sus carencias, dieron al menos por resultado el trastrocamiento total
de la estructura econémica y social del campo, zapando en su base las dife-
renciaciones sociales del campesinado, por lo menos con la amplitud que ad- -
quirieron en la U.R.S.S. de los aflos 1925 29”, (“Lutte Ouvriére et révolu-
tion mondiale”, p. 13). <

Diriase que los escritores de la Liga ignoran que desde Chlang Kai-
chek la gran industria era propiedad del Estado en proporciéon aproximada a
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la referida por ellos tan jubilosamene. Mas para el analisis revolucionario eso
es indiferente. Concedamosles sin discusion que la totalidad de la industria
y del comercio, exterior e interior, esté acaparada por el Estado y de propina
bien planificada. No por ello existiria transformacion estructural de las rela-
ciones de produccidn capitalistas en relaciones de produccion socialistas. A
lo sumo cabria hablar de acomodo o reorganizacion de las relaciones de pro-
duccion- caracteristicas del capitalismo, cosa que ha intervenido numerosas
veces, evolutiva o convulsivamente, en el decurso de la existencia del sistema.
La liga evita adrede ser clara. Su definicion, obsérvese en la cita, es taimada y
ambagiosa, a imitacion de otras definiciones de la IV Internacional. Escribe:
economia Estatizada y planificada, no burguesa. Ese culebreo terminologico
se lo impone la existencia, innegable incluso para ella, de la explotacion de
los trabajadores en China, no menos que en Rusia y demas pretendidos pai-
ses socialistas. Empero, los explotadores no son, en general, propietarios indi-
viduales de instrumentos de produccion. La economia, recondzcase, no es
burguesa. Ahora bien, definirla asi es servirse de una verdad intrascendente
para colar de contrabando una monstruosa mentira cargada de transcenden-
cia reaccionaria, a saber, que gracias a ese hecho no se trata de capitalismo.

Hay en semejante planteamiento trampa y hasta falsificacion del co-
nocimiento teoérico, siquiera sea, en la Liga, inconsciente o inducido ‘‘por sus
mayores”. Para juzgar la naturaleza de una economia, el Gnico criterio valido
es el de la funcién de los instrumentos de trabajo, funcién capitalista o socia-
lista, segin no dispongan o dispongan los trabajadores de los instrumentos
de produccion, segin empleen éstos o no empleen trabajo asalariado. Que el
empleador sea el burgués propietario individual, un gran trust o el Estado,
trust exclusivo, la funcion capitalista es la misma, y con ella la de sus adya-
centes, la planificacion y el control del comercio. Capital son los productos
del trabajo anterior, acumulados al margen de los productores y puestos en
funcidén mediante nueva compra de fuerza de trabajo. Sin salirse de ese mar-
co, podria llegarse a la supresion de la paga en dinero del salario (caso de las
“comunas” chinas al principio, y de alguna ‘“‘experiencia local de Castro).
Subsistiria, con agravantes, el salariado, siempre determinado por la depen-
dencia del trabajador respecto de los instrumentos de trabajo, dependencia
que acarrea automatica, férreamente, su desposesidon de los productos del
trabajo. En consecuencia, la Gnica transformacion estructural socialista es la
supresion de tal dependencia. Existiendo, sigue en pié el capitalismo, cual-
quier forma organica adopte.

La organizacion de las ‘“comunas populares” a que tanta importan-
cia concede la Liga, cual si el sector agrario de un pais, muy atrasado por
anadidura, pudiese ir en delantera del sector industrial, no ha suprimido las
diferencias sociales del campesinado; las ha incorporado, por el contrario, a
las jerarquias del Estado capitalista colectivo, acentuandolas arriba y exten-
diendo la proletarizacion abajo. En las ciudades, cuantos privilegiados no se
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han opuesto al régimen stalinista conservan su situacion como funcionarios
del nuevo poder. Le era indispensable a éste producir en el campo igual asi-
milacion, por razones gue se veran en la segunda parte de éste trabajo. El
nombre, “comunas”, es tan mendaz como el del partido-Estado: comunista.

Sintetizando, a la elaboracion, papel y tinta en mano, de una revolu-
cion proletaria sin el proletariado, la Liga no tiene empacho en afiadir un
cambio estructural que deja en pié y acrece la base mas sblida del sistema ca-
pitalista: el proletariado, sin otros bienes de mesa, ropero y escuela que los
obtenidos por la venta de su fuerza trabajo, que produce y reproduce su con-
dicion de clase... y la acumulacidon del capital. Esa suerte de malabares es
bautizada dialéctica. '

La clave de tantos disparates y escandalosos contrasentidos (mas
los que se veran a continuacién) es la nocion del Estado. Menester es pues de-
clarar inconcusamente que el Estado no tiene cometido econdémico que cum-
plir, ni atin en el caso de que sea convertido en propietario por una insurrec-
cién obrera, no ya por las combinaciones stalinino-campesinas que la Liga
nos fragua. La idea de un Estado organizador y.dispensador del comunismo
es, en el mejor de los casos, idealismo hegeliano diametralmente opuesto al
materialismo dialéctico; en el peor, es inmundicia propagandistica stalinista.
La Liga se ha limitado a adoptar la posicidon de la IV Internacional, que ain
despojada de las retorsiones derechistas introducidas por los Frank, Mandel,
Maitan y otros Hansen Norte y Sudamericanos, participa de aquel idealismo
y ha sido invalidada hasta la saciedad por la experiencia.

Una ojeada retrospectiva se hace indispensable aqui. Leén Trotsky
incurrio en el error de afirmar que la propiedad estatizada en Rusia fué
introducida por la revolucién de 1917. En realidad lo fué por la no transfor-
macién de esa revolucion permanente en revolucion socialista, su Unica ra-
z6n de ser. El capital paso al Estado, y lejos de perder su naturaleza fué
acendrandola con caracteres cada dia mas brutales a medida que surgia y se
redondeaba la contrarrevolucion; contrarrevolucion politica, si, porqué sélo
en politica se quedd, antes de ser anulada, la revoluciéon de 1917 (4).

Partiendo de tal error, Trotsky creia que, hallindose en guerra, el
stalinismo usurpador del poder se veria obligado a hacer concesiones al prole-
tariado y que éste reanudaria la revolucion. El Kremlin, por el contrario, fué
reforzando su terrorismo al mismo paso que los ejércitos nazis avanzaban
suelo ruso adentro. Y lejos de aparecer contradiccion alguna entre el sistema
de propiedad ruso y el viejo capitalismo, el sector occidental del mismo aco-
rri6 en su auxilio y lo salvd de la derrota desdefiando las ofertas de paz que
simultaneamente le hacia Hitler. En otros términos, las contradicciones inter-
nas del capitalismo, causa de la guerra entre Alemania y los Occidentales,
fueron muy superiores a lo que se suponia ser oposicion irreductible entre el
sistema de propiedad capitalista y el sistema ruso. La prueba quedd hecha: no
existia tal oposicidon. Rusia estaba incursa en las contradicciones internas del
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sistema capitalista mundial, y nada mas.

Por otra parte, Trotsky esperaba también que otras revoluciones
triunfarian y liquidarfan el stalinismo hasta las raices. Lo que se produjo fué
una extension territorial enorme del dominio stalinista, su apoteosis. El anali-
sis de Trotsky era evidentemente errado, como se habia adelantado a recono-
cer él mismo, para caso de que sus previsiones no se verificasen.

No obstante lo irrecusable de la experiencia, los principales partidos
trotskistas, aligerados de internacionalismo durante la guerra, comprometi-
dos en la defensa nacional resistencia mediante, sacaron conclusiéon opuesta; el
stalinismo extiende la propiedad socialista, mal que le pese al propio proleta-
riado. Sencillamente, les era imprescindible tapar con algo sus graves caren-
cias revolucionarias. De ahi que su posicidn actual, que la Liga adopta, tenga
mucho mas de engafifa stalinista que de error politico o sociologico.

Los errores de los maestros conviértense a menudo en mortal llaga
para los discipulos. Asi lo que en Trotsky era un desacierto, a lo sumo una
ofuscacion del pensamiento, alcanza en el trotskismo hogafiero proporciones
de falsia, de craso oportunismo y hasta de capitulacion. Pero es menester re-
calcar que en esa metamorfosis la existencia precede también a la conscien-
cia. Habiéndose desentendido, en plena contienda mundial, del principio:
contra la guerra imperialista, guerra civil, ese troskismo se despojaba de lo
esencial y mas vivificador del pensamiento revolucionario, vedandose la posi-
bilidad de enmendar errores y de hacer el menor progreso tebrico. A partir
de sus componendas con la defensa nacional (resistencia), ya no se descubre
en él conocimiento o siquiera tentativa de conocimiento tedrico, sino una ris-
tra de argucias y actitudes justificativas cada vez mas bajunas a medida que
una llama a la siguiente. Y ha terminado dando en su actual postura. En lo
formal y organico ha retrocedido hasta lo que fué Oposicion de Izquierda a la
ITT Internacional durante la mitad del decenio 20 y los dos primeros ailos del
30, pese a la criminalidad e inmundicia que desde entonces ha ido hacinando-
se en el stalinismo; politicamente, estd lelo y cabeza gacha ante la extension
de ese mismo stalinismo (para él proezas) en Europa oriental, en China, Co-
rea, Vietnam, Cuba y hasta en Egipto, donde 15 o 20.000 militares rusos
aguantan el sacro estandarte del Islam frente al de Israel.

En suma, la retrogresion del troskismo fué originada por su ruptura
con el internacionalismo, no por el error de Trosky tocante a la naturaleza
del sistema ruso, cual afirman criticos livianos. La defensa practica y teorica
de aquel exigia durante la guerra mundial y continua exigiendo hoy una rec-
tificacion terminante de la idea de “Estado obrero degenerado’ y de cuantas
presuposiciones la engendraron. Por el contrario, nila defensa de Rusia ni la
de cualquier pafs stalinista puede practicarse sin dar esquinazo al internacio-
nalismo, es decir, al proletariado mundial, para ir a enrolarse a las 6rdenes de
los enemigos de ese mismo proletariado.

El dilema que la historia reciente esta metiéndonos por los ojos es
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inconcuso: o bien los trabajadores disponen de los instrumentos de trabajo y
de sus productos, Gnico canal de restitucion de los mismos a la sociedad en
su conjunto, o bien su apropiacién por el Estado (nacionalizacion) perpetia
y agrava la dependencia del proletariado respecto de los instrumentos de pro-
duccidn, su desposesion de los productos de su propia actividad econémica y
por lo tanto también su explotacién y su opresidon politica. En este Gltimo
caso, la expropiacion de trusts y capitalistas privados, indemniceseles o no,
aboca a la centralizacién suprema del capital y de la represién policiaca. Lo
evidencia colmadamente cada uno de los casos conocidos, desde Corea, Chi-
na y Rusia, hasta Cuba.

Terminado ese indispensable vistazo atrds, hay que reanudar el ana-
lisis del vacio. Como se ha visto por las citas dadas, la Liga Comunista, reso-
nancia de su IV Internacional, considera que la nacionalizacion de la gran in-
dustria, de la economia en general, representa un cambio estructural de la
revolucion proletaria, transformador del capitalismo en socialismo. Pero es
incapaz de decir nada sobre la funcién de los instrumentos de trabajo ni so-
bre el papel del Estado respecto de ellos y de la poblacién trabajadora. Esqui-
va el problema concediendo que el aparato de Estado chino padece 1as mismas
taras que aparato ruso. “Taras” significa en su viciada terminologia simple-
mente defectos, fallas en comparacion con un prototipo ideal de “Estado
proletario”. Hay pues que enumerar aqui las principales,
enumerar aqui las principales

En lo economico, el Estado es propietario absoluto, con derecho
Jurldlco de uso y abuso, de los instrumentos de produccion 1ndustr1a1es yla
mayoria de los instrumentos agricolas, tierra incluida; el Estado pone en fun-
cion dichos instrumentos comprando fuerza de trabajo por un salario cuyo
monto dicta él mismo; el Estado recoge y pone en venta los productos del
trabajo que contienen la plusvalia, reinvierte una parte segiin le da la gana y
reparte la otra entre sus innumerables sirvientes, a prorrata de categorias:
policias, militares, administradores y lideres politicos, secretarios y propa-
gandistas del Partido, delatores, técnicos, hombres de ciencia, intelectuales,
etc. Respecto de la poblacion trabajadora y de cualquier disidente, el Esta-
do se comporta como un déspota totalitario inigualado hasta hoy; el Estado
la mantiene rigurosamente desarmada, encuadrada, adiestrada, y vigilada, en

“el trabajo y en la vida privada, por la policia y por los afiliados al Partido, a
los cuales se afiade el ejército en ocasiones importantes; el Estado acapara to-
dos los instrumentos periodisticos y editoriales, de forma que ningin obrero
ni grupo de obreros pueden expresarse en piiblico ni lanzar siquiera una octa-
villa; el Estado prohibe a los obreros cambiar de trabajo y de domicilio, los
multa y castiga por faltas menores; el Estado impone los reglamentos inter-
nos de cada empresa; el Estado prohibe las huelgas, las reprime caso de pro-
ducirse, y no precisamente con lenidad, como se ha visto de nuevo en Polo-
nia; el Estado considera como un crimen de rebelidn cometido en servicio de
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potencias rivales, cualquier reunion, asociacion o actividad al margen del Par-
tido-dictador, la iglesia exceptuada; el Estado abate su bestialidad represiva
sobre cuantos se le insubordinan, obreros o intelectuales, los condena a lar-
gos aflos de trabajo forzado o los interna en manicomios penitenciarios (5).

Semejante clase de “taras” no son otra cosa que las caracteristicas
peculiares y permanentes de la explotacion capitalista, llevadas hasta el paro-
xismo por la mas implacable y peligrosa de las contrarrevoluciones, Una in-
terpretacion dialéctica no puede ver en todo lo dicho, innegable incluso para
la Liga aunque lo asorde, defecto o fallas del régimen politico en contradic-
cién con el sistema de produccion existente, Al contrario, ve concordancia
completa entre éste Gltimo y el régimen politico, entre la estructura social y
la superestructura politica e intelectual. El pensar de la Liga-IV Internacional
es del mismo jaez que el de numerosos socidlogos y economistas, para quie-
nes regimenes como el de Franco y Papadbpolus son anomalias dentro del
capitalismo, anomalias causadas por la pobreza y destinadas a desaparecer a
medida de la industrializacién. La ecuacion por tal modo establecida no pue-
de ser mas simplona: pais pobre= despotismo gubernamental, pais rico =de-
mocracia. Lo mismo exactamente piensa la Liga-IV Internacional de Rusia y
similares, sin otra diferencia que afadir al sustantivo democracia, €l calificati-
vo obrera. Sus rutinas y compromisos anteriores le impiden ver que la contra-
revolucion beneficia de condiciones mundiales no menos que la revolucion, si
bien de sentido diametralmente opuesto. Octubre rojo fué el nivel mas alto
consentido al proletariado ruso por las condiciones objetivas y subjetivas del
proletariado mundial. Revolucion democratico-burguesa hecha por el prole-
tariado (revolucién permanente), muere en cuanto deja de operarse la pro-
yectada y necesaria transformacion estructural en revolucion socialista. El
poder que le sucede se encuentra entonces en condiciones de llevar la centra-
lizacidbn del capital hasta el grado maximo consentido por el capitalismo
mundial y exigido por la contrarrevolucion misma. Realiza aquello mismo
que, del lado reaccionario, reside en la ley de concentracion de capitales, en
el automatismo del sistema capital-salariado, y a lo que han ido acercandose,
por su propia y natural andadura, los antiguos paises industrializados. En
efecto, la ley de concentracion de capitales lleva implicita la absorcién de los
capitalistas individuales y de los grandes trusts por el Estado capitalista-colec-
tivo. Este desempena ya el papel principal en casi todo el mundo. Salvo corte
revolucionario, ese proceso ira hasta su consumacion, He aqui una dialéctica
que a la Liga le sienta demasiado ancha.

Una vez mitificado el sistema de produccion ruso, la Liga tiene que
ir de mitificacion en mitificacion. Cada una trae a rastras la siguiente. Asi,
mitifica la imposicion de tal sistema a otros paises, mitifica sus repercusiones
en cualquier continente y mitifica la repercusion de las repercusiones en las
masas trabajadoras occidentales. El rebase extrafronteras del sistema ruso,
obra de la guerra imperialista llevada a cabo mediante el consentimiento, en
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no pocos la ayuda del capitalismo occidental, del yankee muy particularmen-
te, es ensalzado como revoluciones proletarias ‘‘auténticas” o “‘deformadas”’.
A seguidas, los movimientos nacionalistas de los paises atrasados, siempre de
hinojos ante uno de los polos imperialistas, son convertidos en revoluciones
“coloniales”, lo que suma en la cuenta de la Liga decenas de espléndidas
victorias, sobradas para que se hundiese como rascacielos de paja el mas soli-
do imperialismo, y el todo rebota alin despertando al proletariado occiden-
tal, cuyo representante primero es la Liga Comunista-IV Internacional, estd
sobrentendido y dicho. La fabulacion no puede ser més artificial y falsa in-
cluso como concatenacion logica.

Vista al trasluz del decurso historico, la cadena de mitificaciones se
convierte en una mixtificacion generalizada que entenebrece €l horizonte de
guienquiera la haga suya. Sencillamente porque el Kremlin ha sido el factor
esencial politico y en fin de cuentas policiaco, en la derrota de la revolucién
proletaria mundial entre 1917 y 1937. Y actuaba asi, no por error ni por ca-
pitulacién oportunista ante la burguesia, sino porque se lo dictaban sus inte-
reses econdmicos en Rusia y sus retenidas ambiciones de expansion imperia-
lista. A tal punto, que dondequiera se ha impuesto militarmente o a través de
sus partidos, es la burguesia quien se le somete, quien capitula ante él como
ante un salvador. Hace falta una dosis considerable de estulticia para no ver-
lo. Ni el Kremlin ni sus agencias pueden desempenar papel revolucionario.
Son parte del enemigo de clase en cada pais y parte importantisima mundial-
mente.

La asimilacion de la burguesia por el stalinismo victorioso ha sido
un hecho general en Europa del Este. En China empezd muy antes de insta-
larse en Pekin y con el ejercicio de todo el poder se sistematiz6. Entre los

“cuadros del Partido y de las fuerzas militares y policiacas abundan los anti-
guos burgueses, mandarines y viejos jefes del ejército del Kuomingtang. Son
materia maleable, de “reeducacion” tanto mas pronta y sincera cuanto mejor
rango y emolumentos conservan. El que fué rey de Manchuria puesto por los
japoneses figuraba como representante ‘“del pueblo” en la Gltima asamblea
del mismo nombre. Chiang Kai-chek se ha visto ofrecer reiteradamente la
vice-presidencia de la Republica y aln después de anunciado el viaje de
Nixon a Pekin, Chu En-lai le promete una situacion honorable en la direc-
cion del pais. En suma, la burguesia se diluye en el cuerpo burocratico que
en lo sucesivo desempefia y centraliza su funcion. Incluso en la clandestini-
dad espafiola, la grita populachera maotsetunesca ha programado la continui-
dad de cada burgués al frente de su empresa nacionalizada. Y en el seno de
esa casta dirigente surgida de los intersticios del viejo capitalismo, las jerar-
quias se sistematizan en grado sblo conocido antes en las antiguas cortes del
absolutismo monarquico. Desde los componentes del més infimo comité lo-
cal, hasta el supremo circulo dictador, un estricto escalafén de precedencia
seflala la importancia de la autoridad politica y del disfrute econémico de
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cada uno.

"Nada tan disparatado como afirmar que el reflejo de esa jerarquia
en el campo ‘‘zapa la base de las diferenciaciones sociales del campesinado”
(“Lutte Ouvriére et la revolution mondiale’’, p. 13). Desde hace largo tiem-
po es lugar comiin, oficialmente reconocido, que tanto en las pretendidas co-
munas agrarias como en la industria, las diferencias de paga y rango entre los
obreros constituyen el fundamento de la productividad. Las distinciones en-
tre los diferentes paises de capitalismo de Estado son minimas, como lo son
también, referente a lo mismo, en los paises occidentales. Lo que al respecto
cabe decir, es que en el campo también la estratificacion social de labradores
y obreros agricolas es ajustada coercitivamente a una doble estratificacion:
por un lado la que contrapone entre si a detentadores de los instrumentos de
produceion y esclavos del salario, por otro una gradacion de categorias en
paga y consideracion oficial aposta calculada para llevar al maximo la rivali-
dad entre trabajadores y la plusvalia rendida por el conjunto. Lo que hace un
poder stalinista es reestructurar el capitalismo, y con él, claro esta, la estrati-
ficacidon social en todas partes, que lejos de desaparecer aumenta. Pero la
Liga prefiere desentenderse de todo eso para mejor inflar su mitificacion
mixtificadora.

El Gnico problema tedrico que en verdad esta planteado es el de de-
terminar la naturaleza de la burocracia gobernante, lo que historicamente re-
presenta. Y bien, a menos de tirar de golpe por la borda cuanto el movimien-
to revolucionario ha aprendido desde los Iguales hasta nosotros, y en particu-
lar del socialismo cientifico, forzoso es negar que se trate de una burocracia
obrera. La burocracia manipula a la clase obrera con un despotismo policiaco
y econdémico jamas visto, no paga un céntimo de salario sin calcular antes
cuantos céntimos revertirdn a sus manos como plusvalia, no emprende nue-
vas inversiones sino con el mismo criterio, salvo en guerra, policia, espionaje
de su poblacion y exterior, es decir, salvo en lo tocante al afianzamiento y
extension de su poderio; no implanta nuevas técnicas sino acentuando la ex-
plotacion del hombre mediante la maquina; mantiene una politica exterior
de rivalidad imperialista y de oposicion a la revolucidon proletaria no menos
acérrima que la de Washington, pero mds selectiva. Mirandola por otro costa-
do, esa burocracia no encuentra en sus dominios otro enemigo que el proleta-
riado, siéndole imposible, por consecuencia, oscilar entre las masas trabajado-
ras y un capitalismo privado irremediablemente muerto y precisamente en
una etapa en que la identificacion del capital con el Estado emana de lo mas
profundo de sus anhelos reaccionarios de continuidad. La nociéon de un bo-
napartismo burocratico, forzoso es reconocerlo, no sirve ya sino para mecer
y adormecer a los militantes que la ingieren, sin tratar aqui de su imposible
parangon con el bonapartismo de la revolucion francesa.

Tocante a politica exterior, notese al pasar, la Liga habla de la ayu-
da de Pekin, e implicitamente de la de Mosc( en Vietnam, Cuba, etc., al mo-
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vimiento revolucionario mundial. Le horroriza fijarse en que la de Moscu es
complementaria de la impuesta por sus tanques en Hungria y Checoslova-
quia, y la de Pekin, concédasela a L’Humanité Rouge, a la Gauche Proleta-
rienne o a cualquier Liga, comporta el mismo designio que la prestada a Pa-
kistan contra Bangla Desh, al gobierno de Ceylan contra sus rebeldes, al de
Sudan contra los suyos... y que sus propias componendas con Estados Uni-
dos.

Una burocracia que mantiene y redobla la separacion entre instru-
mentos de trabajo y fuerza de trabajo no admite otra definicion, en nuestra
era, que la de burocracia capitalista. No se trata de una nueva clase social, ni
el suyo es un sistema econdmico distinto del que padece Occidente. Ella asu-
me el papel de la burguesia y lo resume en el Estado, capitalista y polizonte
en uno, imponiendo a estructura y superestructura social, en derecho y no de .
hecho cual era el caso con el capitalismo burgués, una compacidad nunca al-
canzada por el Gltimo. Es pues su prolongacidn, el tope de su devenir, al mis-
mo tiempo expresiéon de su decadencia y coraza frente a la revolucién prole-
taria. Y abandonemos al burdo materialismo de 1a Liga y similares confundir
decadencia capitalista y cese absoluto del crecimiento econdémico. Cuando
tal caso se presente, y se presentara al fin si la revolucion no lo impide, empe-
zaran a ser derruidas, al mismo paso, las condiciones objetivas que permiten
la mutacion del capitalismo en comunismo.

Conviene puntualizar que “la sociedad de nuevo tipo”, ni capitalista
ni socialista de que Bruno Rizzi hablo el primero y luego Bernham con su
“managerial revolution”, no existe. Se trata de un capitalismo dirigido, cono-
cedor en parte de su propio mecanismo, quintaesenciado en la técnica de
arrancar plusvalia, lo que antes hacia por su cuenta, a tientas, cada burgués o
compaiiia aislados, amén de la técnica no menos rentable de llenar de estopa
los cerebros. No hay lugar para otra cosa, pues lo que exige el desarrollo del
hombre y de su economia es la desaparicion del técnico, del hombre de cien-
cia, del culto en general, en cuanto capa social diferente del trabajador ma-
nual, inculto mas o menos y siempre dependiente de los detentadores de la
cultura. En el orden del dia de la humanidad, un s6lo punto lo abarca todo:
la supresion de ese esclavizante reparto del trabajo, del saber y del ocio. En-
tre decadencia de la civilizacién actual o revolucidn comunista no cabe un
tercer término,

Del tipo de sociedad descrito hace partir la Liga Comunista-IV In-
ternacional el empellon inicial de lo que llama “dialéctica de la revolucién
mundial”. Hay que considerar brevemente la segunda de sus repercusiones,
la prentensa “revolucion colonial”’, antes de centrar el todo en la Gltima de
sus repercusiones, la politica occidental de quienes asi lucubran ya que no
del proletariado. ¢

En primer lugar, revolucién colonial no significa absolutamente na-
da. Utilizar esa expresion, o su correlativa, revolucion popular, es charlatane-
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ria de mercanchifles y embaucadores politicos. Las colonias no podian hacer
una revolucidén burguesa hoy imposible incluso en su forma de revolucidén
permanente, y ninguna ha hecho una revolucion proletaria. La gran mayoria
se han visto conceder la independencia por los colonizadores, no a pérdida
por cierto y han adoptado las fronteras que el imperialismo les impuso. All{
mismo donde ha habido lucha, sobretodo en Argelia y Vietnam, cuando no
sigue presente y dominante la vieja metropoli, la hegemonia econdmica y la
vara alta politica han cambiado de mano menguando todavia mas la “sobera-
nia nacional”. La equidistancia que algunas han querido guardar entre los
dos polos imperialistas, las precipita hacia uno de ellos en cuanto surge algu-
na dificultad o problema internacional graves. Cuba e Irak ayer, recientemen-
te Egipto, Yugoslavia e Indonesia en sentido opuesto, a mas del principe bo-
tarate Sihanuk, lo certifican. El caso mas importante, sin embargo, es el de la
India, cuyos humos de gran potencia la han llevado a aliarse con Rusia mien-
tras meditaba su operacion militar en Bengala, La sefiora Gandhi y Brejnef,
con Mao Tse-tung y Nixon en trasfondo, acaban de infligir a los te6ricos de
la “revolucién colonial” la mds bochornosa de las lecciones. Lo que no han
querido aprender de la teoria revolucionaria, se lo impone manu militari el
enemigo de clase, realizando sin solucion de continuidad la independencia
formal de Bengala y su nuevo vasallaje. La mds popular hasta hoy de las lu-
chas nacionales desemboca en un fiasco, la “auténtica revolucion proletaria™
de la Liga (China) da su visto bueno a la horrenda carniceria desencadenada
por Pakistdn y el otro “Estado obrero” da alianza militar y autorizacion for-
mal al capitalismo indio para desencadenar una operacién expansionista. En
realidad es Rusia la que se introduce en Bengala y del mismo golpe ata mas
corto a la India y cerca a China. A menos de rendirse a la evidencia, los
“djalécticos” de la Liga tienen ah{ amplia materia para ergotizar.

La soberania nacional esta hoy totalmente descargada de contenido
revolucionario. El descomunal crecimiento del capital y su polarizacion la ha
transformado en vestigio fosil del pasado, a semejanza de la revolucion de-
mocratico-burguesa. Solo la soberania de los trabajadores, de los oprimidos
en general, imposible sino con caracter anacional y mundial, es revoluciona-
ria en la actualidad. La nacion y el nacionalismo se convierten en instrumen-

to o terreno de rivalidades reaccionarias, siempre en finta politica. Por eso es’

lo inico que el stalinismo conserva del antiguo programa del movimiento
obrero, excepto hallandose en el poder. Es muy conforme con los intereses
de un nuevo imperialismo, cuyo fortalecimiento ha de hacerse, de necesidad,
en detrimento de los ya establecidos, del mas fuerte ante todo. Lo asombro-
50 es que el conservantismo de los izquierdistas en general los retenga atados
a una reivindicacidn no ya sobrepasada, lo que seria error de facil rectificacion,

'sino por completo encuadrada dentro del odioso juego inter-imperialista.

El paparrucheo tedrico de la Liga la conduce hasta conferir a la de-
fensa de dicha reivindicacion y a la extension territorial del imperio stalinista
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una repercusion positiva en Occidente, nada menos que el despertar del pro-
letariado y el renacimiento del movimiento revolucicnario. Es la maxima de
las repercusiones de su “dialéctica de la revolucién mundial”’, gracias a la
cual, a partir de la guerra de Vietnam, ‘“la correlacidon de fuerzas corria el
riesgo de dar un vuelco definitivo”. O sea, que corria el riesgo de inclinar,
contra el stalinismo, en ventaja del proletariado... y de la Liga con otros su-
mandos izquierdistas. La mentecatez es tan enorme como pretender que du-
rante la guerra mundial iba a pasarse ‘‘de la resistencia a la revolucion”, cual
rezaba el seituelo. Actividades e ideas propias del mundo capitalista no con-
tribuiran jamas a destruirlo,

Por el contrario, el empefio stalinista, siempre secundado por la Liga
y congéneres, en movilizar al proletariado en pro de la politica exterior rusa
o china, y eso desde Grecia y Corea hasta Vietnam, durante veinticinco afios,-
es lo que mantiene al proletariado somnolente, més apegado a la adquisicion
de un cachibache casero que a su accion de clase, disperso en los cuatro pun-
tos cardinales y en cada pais, apresado por los aparatos politico-sindicales,
renuente ante cualquier politica, ante Ia sucia porque lo es y ante la revolu-
cionaria por escarmiento de la otra. Muy diferente serian su situacion y dis-
posiciones si durante tan largo tiempo las energias v los recursos econémicos
gastados, al menos por los dichos izquierdistas, hubiesen sido consagrados a
denunciar al stalinismo promoviendo, mediante reclamaciones socialistas, la
revolucién en Occidente. Pero eso requiere tachar como guerra imperialista
localizada la de Vietnam, asi como la guerra israelo-drabe. La Liga-IV Inter-
nacional se para en seco aterrada e invita al proletariado a pasar por las hor-
cas caudinas de Moscl o de Pekin, a defender sus intereses mejor que sus go-
biernos y sus secuaces respectivos. Si no existiese el stalinismo tendria que
inventarlo, pues no conoce otra politica que la de su “desbordamiento” por
la izquierda. El sobrepase no tiene sentido y por eso jamas se producird; pero
si tiene sentido y ya esta ideologicamente iniciado el encuadre de esa catego-
ria de izquierdistas por el stalinismo.

Es verdad, sin embargo, gue entre la juventud estudiantil y obrera
existe una inquietud nueva, potencialmente revolucionaria. No menos que en
Occidente aparece en Oriente, en cualquier coto cerrado stalinista y en los
paises atrasados. Dictadores y dictadorzuelos de unos y otros se han quejado
repetidamente de la desafeccion de la juventud. La nueva generacion esta vol-
viendo la espalda con gesto de asco a todos los poderes existentes, no cabe
duda. Pero su desvio no debe a las miticas revoluciones de la Liga sino indi-
gencia politica y merma-cuantitativa. Esa actitud levantisca no es en modo
alguno reflejo de los diversos nacionalismos, ni de la tela de arana tejida por
el imperialismo moscovita, sino que éstos le han impedido, hasta ahora, cris-
talizar en movimiento revolucionario. La propia Liga Comunista no les es
deudora de su existencia, mal que le pese; su origen esta entero en la crisis
de la contrarrevoluciéon rusa que llevd a la maniobra khrutcheviana de la de-
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nuncia de Stalin como criminal. A su vez, esa crisis es parte de la del capita-
lismo mundial que empuja al proletariado en igual sentido, en primer lugar
a la juventud. Pero la Liga y otros, incapaces de ver mas alla de la democrati-
zacion del régimen ruso y del anti-imperialismo de sentido Unico, se han que-
dado varados a medio camino, en el trotskismo hogafiero. Y el medio camino
resulta ser, en el menos malo de los casos, centrismo.

De una politica internacional mixtificadora sbélo podia deducirse:

una praxis impotente, de barullo proletarizante sin contenido revolucionario
y peligrosa para 2l proletariado. En efecto, ni en lo politico ni en lo econémi-
co sabe dar un paso la Liga sin aferrarse a las andaderas de las organizaciones
existentes, en particular del Partido pseudo-comunista y de su central sindi-
cal. Véase su planteamiento:

“A la clase trabajadora le es imposible luchar sin esas organizaciones
que son el Gnico amparo legal que permite las luchas. Para los trabajadores
no hay eleccion entre organizaciones revolucionarias y organizaciones refor-
mistas. No existe hoy ninguna organizacion revolucionaria de masas capaz de
defender en la prdctica los intereses de los trabajadores, actualmente la elec-
cion es: u organizaciones reformistas o ninguna organizacion”. Por ende, *‘so-
lo en la medida en que los militantes revolucionarios sean capaces de tomar
la direccidn de las organizaciones de masas de la clase obrera serd posible la
lucha por el socialismo”’. (Resolucién sobre el trabajo sindical, en “Débats et
resolutions du I Congrés’, p. 155).

Mejor valdria decir que la lucha por el socialismo es imposible, por-
que los militantes que se proponen conguistar tal direccién no son revolucio-
narios y los militantes revolucionarios no quieren conquistarla, sino desem-
barazar de semejantes organizaciones al proletariado, y también porque, aiin
suponiendo que la conquistasen serian deglutidos por un aparato cuyo fun-
cionamiento requiere la existencia del capitalismo y es imposible sin él (6).

La nocion de organizacion obrera reformista, sea sindical, sea poli-
tica, no tiene hoy ningin sentido. Las de verdadero origen reformista son un
despojo del pasado liberal del capitalismo sin otra realidad ni porvenir que
participar mas o menos en la administracidon y en la degeneracion del siste-
ma. En cuanto al stalinismo, inGtilmente se le auscultard en busca de algo
reformista. Emanacion directa de la contrarrevolucion rusa, que le da alma
y cuerpo, tiene clara consciencia de que su porvenir esta en la expropiacion
de los monopolios... por su poder monopolizados, en el capitalismo suprema-
mente centralizado. Su propio democratismo cuando se encuentra al margen
del poder, no tiene nunca realidad sino para otros representantes del capital.
En lugar de someterse a la burguesia, el stalinismo sabe, por no pocas expe-
riencias ya, que en determinadas circunstancias es la burguesia quien le pide

‘asilo y orden. A la reciproca, el capitalismo occidental sabe que sin el stali-
nismo habria sido imposible su restablecimiento y su crecimiento desde la -

guerra aca.

X



No menos monstruoso es afirmar que esas organizaciones defienden
a la clase obrera, siquiera dentro de la explotacion. Cada “huelga’ es una
jugarreta hecha a los trabajadores y las que no son declaradas con el Gnico
objeto de que la direccion sindical negocie con Estados y patronos y aparez-
ca como portadora de ““la solucidon”, lo son para cortar una agitacion que lle-
varia a una verdadera huelga. Cada dia se impone con mayor fuerza la evi-
dencia de que para defenderse en lo inmediato, como para lanzarse al ataque
del sistema, la clase obrera necesita imperiosamente arrancarse el grillete sin-
dical. Mil huelgas salvajes en Europa y en América constituyen demostracion
irrecusable, excepto para mentes conservadoras que prefieren entrar en con-
tradiccidon con la realidad viva antes que con lo dicho por Trotsky o por
Lenin en otra época. El espantapajaros de una “enfermedad infantil del co-
munismo” les hace caer de bruces en una misera senilidad precoz.

Si los revolucionarios pudiesen decidir la eleccidon que la Liga ofrece
al proletariado: las organizaciones existentes o ninguna organizacion, y bien,
elegirian sin la menor vacilacion: fuera las organizaciones existentes, seguros
de que, a partir de ahi, en cada unidad de trabajo y en la totalidad de ellas
los obreros se defenderian contra el capital, por si mismos, mucho mejor que
entregados a aquellos organismos que el capital les delega como ‘‘representa-
tivos”. Cada revolucionario ganaria la posibilidad de dirigirse libremente a la
totalidad de la clase, cosa que hoy impide la represion sindical como parte
que es de la represion capitalista en general ( jMayo de 1968!). La propia
Liga ganaria terreno en tales condiciones, al menos mientras los obreros no
se diesen cuenta de que en la practica su politica es mas reformista que revo-
lucionaria. Empero, la realidad no admite condicionales. Ahi estan las centra-
les sindicales agafiotando ley en mano y prejuicios mediante a toda una clase.
A los revolucionarios no les queda mas remedio que abrirse camino al margen
de los sindicatos y contra ellos. Tampoco hay otra manera de presentar rei-
vindicaciones socialistas.

La Liga se propone pues ir a la conquista de las direcciones sindica-
les hasta colocar gente suya alli donde reinan los Seguy, Krazuki, Bergeron,
etc. De las reivindicaciones que cuenta agitar con tal finalidad, la mas altiso-
nante es la de ‘“control obrero de la produccidon”, cuya significacion esta
envuelta de grandisimo confusionismo. En general, la clase obrera aprueba
esa demanda, pero debido a que la interpreta como dominio o gestion suya
de la produccion, no como lo que en verdad es: un derecho de fisga de los
obreros en los asuntos de lds empresas capitalistas gestionadas por el propic-
tario, privado o estatal. Independientemente de la validez de esa tactica, la
Liga debiera declarar sin equivoco, si en su concepto e intencion al dia si-
guiente de lo que ella llama revolucion socialista debe continuar en funciones
el tal control, o convertirse en el acto en gestion obrera de la produccion y la
distribucion. Vista su concepeion de lo que es una transformacion estructural
de la economia, no puede contemplar esa transformacion sino en un futuro
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lejano, impalpable. Mientras tanto —periodo de transicion, dira ella— gestio-
narian desde la cOspide sindical y estatal quienes ocupasen el lugar de los
Seguy, Krazuki, Bergeron, etc. Los trabajadores continuarian teniendo que
vender su fuerza de trabajo para vivir y los productos de su actividad segui-
rian siéndoles ajenos.

Fuere lo que fuere en concepto de la Liga-IV Internacional, con su
tactica y estrategia la burocracia sindical y politica existente vivird luengos
y felices afios, indiferente al zumbidillo de los aspirantes a substituirla, Y si
por acaso una situacidon revolucionaria amenazase su dominio, y bien, la Liga
IV Internacional y demas controlistas le ofrecen en bandeja lo indispensable
para salir de apuros y entronizarse como explotadores directos. En efecto,
la dolorosa experiencia de la lucha de clases ha demostrado, desde la Espaiia
de 1936-37 por lo menos, que en plena acometividad victoriosa la clase tra-
bajadora se aferra a los instrumentos de produccion y sin andarse por las ra-
mas establece arreo su propia gestion. Luego viene, cual sucedié en Espaiia,
el poder politico y sindical de las organizaciones dichas obreras, en cuyo pro
tanta tinta gasta la Liga, a arrebatar a los trabajadores gestion y economia.
(Como? Mediante el control obrero y la nacionalizacién. Las dos consignas
salieron, no del proletariado, sino de las secretarias stalinistas, por no decir
de la embajada rusa.

Por ese camino se llega hasta un Franco o un Kadar cualesquiera, a
la derrota y la desmoralizacidon del proletariado. Pero la Liga ignora de todo
en todo la experiencia de la revolucién espafiola. No conoce otra tactica que
la de la revolucion rusa, el Programa de Transicién que por afiadidura inter-
preta en forma derechista, porque ni tiene el arrangue de los bolchiviques ni
sabe discernir la nueva situacion en que se encuentra. Sin ir mas lejos, habla y
gesticula como si los dirigentes stalinistas fuesen Kerensky en potencia, tra-
tandose en verdad de Kornilof de un nuevo tipo, o sea, de Stalin. As{ ha apa-
recido bien claro durante la revolucién espafiola y reiteradamente después.
Empujandolos al poder, la Liga no da muestras de clarividencia revoluciona-
ria, sino de flébil ps1copatolog1a masoquista.

Refutado el punto mas radical tactico- estrateglco del programa 11-
guero es supérfluo pararse a comentar el resto, aiin mas desatinado. Pero de-
be afiadirse, acabalando esta critica, que incluso puestos en practica por la
Liga y similares (Lutte Ouvriére, lambertistas, etc.) el control obrero y lana-
cionalizacidon de la economia nos meterian de rondén en el capitalismo de
Estado, antipoda del socialismo. El Estado post-revolucionario es un valladar
contra el enemigo de clase, no el tutor de los trabajadores. No sera propia-
mente hablando un Estado, cual afirmaba Engels. Convertido en propietario
embolsador de la plusvalia su extincion resulta inimaginable. Por todo ello,
'sigue y seguird siendo oportuno repetir las palabras de Marx: “Reneguemos
como de la peste de quienes colocan la sociedad por encima del individuo”.
La Liga retrocede bastante mas, pues coloca por encima del individuo y del
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proletariado algo peor, no la abstraccidn social, sino el Estado, concrecion
coercitiva de una falsa abstraccién social, sin base en el individuo.

La dialéctica de la revoluciéon mundial nada tiene que ver con las
chapucerias y hoquedades de la Liga-IV Internacional. Emana, claro esta,
de la contraposicion de los instrumentos de trabajo en su forma capitalista
y la fuerza de trabajo en su forma capitalista también, uno y otro factor con-
siderados sin excepcion de pais alguno. A los primeros, dicha forma los retie-
ne en un crecimiento minimo y ya perjudicial al devenir por su forma misma,
mientras el segundo vegeta en su recinto salarial, cada dia mas rebajado cuali-
tativamente y politicamente, en su saber técnico y en su libertad, desposeido
en proporcién directa a la acumulacion de la riqueza. Cada uno por separado
esta en contradiccidn con su naturaleza actual, y ambos, abarcando la socie-
dad entera, con la naturaleza que el capitalismo les impone. Ir a buscar el fac-
tor activo y resolutivo de dicha contradiccién, o tan siquiera un sucedéneo
del mismo, en Rusia, China, Vietnam, pafses atrasados, organizaciones poli-
ticas y sindicales tradicionales, es meterse dentro de las estructuras capitalis-
tas que se trata de hacer reventar. No puede en manera alguna haber otro
factor de tal género que la clase trabajadora en su conjunto, y no por su sim-
ple existencia, sino en rebelidn contra su existencia, o sea contra su condi-
cién de clase asalariada. No hay ni podra haber jamas otro conducto de de-
senvolvimiento practico del proceso dialéctico de la revolucidon mundial, has-
ta el desenlace.

Los instrumentos de produccidn son y seran siempre factor pasivo,
mal que le pese a un materialismo de paga y automacioén, por no decir de
pan y agua. Es el reflejo subjetivo de sus condiciones y exigencias en el se-
gundo y Unico factor apto para aprehenderlas, cargado a su vez de exigencias
propias y sin el cual no existirian las otras, porque en el fondo son también
exigencias suyas, las que consienten a éste, a la clase trabajadora pués, desem-
pefiar el papel activo y resolutivo de la contradiccion general entre el actual
sistema mundial y las necesidades humanas cifradas por ahora en ella.

Todo eso, en realidad elemental y que debiera ser indiscutido hoy,
cae lejisimos de las cogitaciones y politiquerias de la Liga, que extiende a
tantos polizontes stalinistas titulos de apoderados universales del proletaria-
do. Ignorandolo, se cierra la posibilidad de ver como se ha desarrollado y
proseguira desarrollandose en el futuro la dialéctica de la revoluciéon mundial.
La lucha practica no estd por comenzar, sino interrumpida desde 1937. El
capitalismo resulto victorioso de ese primer embate que durd 20 afios. Pero
desde 1923 el proletariado no sucumbid en ningin pais a manos de la bur-
guesia, Afirmarlo es miopia o vil demagogia; sucumbié a manos del stalinis-
mo, ya por su intervencion politica, ya por su imposicidon policiaca, cuando
no combinando ambas. La contrarrevolucion rusa tenia que impedir la revo-
lucion doquiera surgiese, aun en los casos en que el beneficiario inmediato no
fuese ella. La solidaridad de sistema primaba sobre toda otra consideracion.
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Hitler o Franco en el poder eran para el Kremlin una garantia de su propia
continuidad, por més que representasen, sobretodo el primero, una amenaza
militar. Los poderes capitalistas se baten entre si para saquearse, pero ningu-
no va a fomentar contra el otro una revolucidén que caeria sobre su propia
cabeza inmediatamente después. La historia de la lucha de clases entre guerra
y guerra se sintetiza asi: una oleada revolucionaria iniciada por Octubre rojo,
que recorre cuatro continentes, sin aflojar en un sitio sino para recrudecerse
en otro y que va siendo contenida, pafs tras pais, por el Kremlin a través de
sus partidos y finalmente paralizada en Espafia por la represion stalinista
subsecuente a la sublevacién contra el partido ruso en Mayo 1937, represion
que introduce “30 afios de paz franquista’, repercute en el apoteosis del
stalinistno después de la guerra mundial y encadenando el proletariado inter-
nacional a la productividad por hora-hombre.

La desnudez tedrica de tendencias como la Liga la mide en toda su
enormidad el hecho de que el poderio nacional e internacional del Kremlin
haya ido extendiéndose en proporcion directa al retroceso y a la paralizacion
del proletariado, asegurando de rechazo tranquilidad y prosperidad al capita-
lismo occidental, sin que ellos, pretendidos vigias de vanguardia, se estreme-
ciesen o lo percibiesen siquiera. Menester es decirles que se trata de un saldo
negativo de la dialéctica de la lucha de clases mundial, del cual, en fin de
cuentas, sus propias ideaciones son mero subproducto.

La reavivacion del combate interrumpido no podré tener lugar, por
mucho que se repitan alzamientos como los de Berlin-Este en 1953, Hungria
y Polonia en 1956, Franecia, Checoslovaquia y México en 1968, Polonia otra
vez en 1971, sin que alguno de ellos conlleve, dentro de la rebelion contra el
sistema existente, el segundo y supremo factor subjetivo. Pero éste no se deja
definir hoy por la consabida y abstracta “adquisicién de consciencia revolu-
cionaria’’; tiene que ser, concretamente, consciencia de que cualguier nacion
de las oficialmente designadas socialistas es tan capitalista como las de
Occidente y alin mas reaccionaria; consciencia de que “el socialismo de faz
humana” y la simple revolucién politica en los primeros son embaucos esteri-
lizadores de la accion proletaria; consciencia de que el comunismo empieza
en la administracidn, por la clase trabajadora entera, de la produccion y de la
distribucion y de que por consecuencia la nacionalizacion de los instrumen-
tos de trabajo y el control obrero son un mortal cepo; consciencia, en fin, de
que el stalinismo, esté en el poder o en la oposicidn, constituye parte inte-
grante de la explotacidon mundial, y con él los sindicatos. Fuera de eso, cual-
quier rebelidn obrera, por muy amplia que sea, lejos e reanudar la lucha por
la revolucidén en el mundo se saldard por nueva derrota y nueva desmorali-
zacion, :
' La dualidad tesis-antitesis que bajo forma de capital y salariado teje
toda la trama de la civilizacién capitalista, no llegara al punto de su ruptura y
sintesis revolucionaria sin que la nueva generacién asimile cuantos conoci-
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mientos se desprenden del primer embate pro revolucion mundial. Al prole-
tariado no le basta encarnar la antitesis, pues la negacion del sistema y la sin-
tesis en otro requiere una identificacion certera de las organizaciones e ideas
enclavadas en la tesis, por origen o por asimilacion, y también de las que
bambolean entre tesis y antitesis.

La Liga-IV Internacional y demas tendencias que acrecen su fuerza
gracias a la usura del capitalismo en general y en particular del capitalismo
stalinista, contribuyen a una futura derrota, cualquier éxito obtengan. Su
trabajo no acarreara consecuencias positivas sino en la medida en que sus mi-
litantes, alertados por la tremenda experiencia de 50 afios, se sacudan de en-
cima las chapucerias y rutinas oportunistas que ellas les inculcan. (7).

G. Munis

2.— Consiltese: “El SWP. y la guerra imperialista”, folleto critico del Grupo
Espaiol en Méjico de la IV Internacional; Méjico 1945.

3.~ Véase la voz guerrilla, en “Léxico de la truhaner{a politica contempordnea,
comparado con el 1éxico revolucionario”, en Alarma, nimeros 14 a 17,

4.— Tocante a la idea de enderezamiento del régimen ruso mediante una simple re-
volucién politica, consiltese La revolucién ninguna, en ALARMA, nueva serie,
nimero 9.

5.— En un congreso internacional de psiquiatras cclebrado en Méjico, los asistentes
quisicron tratar cl caso de la utilizacién de esa ciencia en Rusia como arma re-
presiva. La delegacion rusa amenazoé retirarse, secundada por la de la India. Los
restantes sefiores psiquiatras y psicoanalistas se inclinaron. Los descomplejado-
res estan visiblemente acomplejados de servilismo hacia los poderes existentes,
y no so6lo en Rusia. ¢0 sc tratard quizds de un inadvertido complejo de castra-
cion? )

6.- Léasc: “Les syndicats contre la révolution™, por B. Péret y G. Munis.

7. - “Analisis de un vacio” fuc publicado en los nimeros 19y 20 de Alarma (Nueva
serie) correspondientes a octubre de 1971 y 1€7 trimestre de 1972,



CINCUENTR ANOS DESPUES DEL TROTSKISMO

No se trata de vaticinar un futuro cualquiera, sino de sefialar medio
siglo después de la aparicion del trotskismo en la arena internacional en qué
han parado las tendencias que se adornan hoy con el mismo titulo. Sus diver-
sos fragmentos pueden y deben ser juzgados como unidad pues nada esencial
los distancia.

Desde principios del decenio 30, la tnica tendencia de amplitud
mundial y contenido revolucionario era la Oposicion Comunista Internacio-
nal, ensanche de la Oposicién de Izquierda al Partido ruso iniciada por Trots-
ky, Rakovsky y muchos otros revolucionarios de gran temple y calidad, to- .
dos asesinados. Fue ese el origen de la IV Internacional. Las bases tedricas
del trotskismo eran las del partido bolchevique en plena floracion mas la lu-
cha contra la degeneracion stalinista fronteras adentro y en la Internacional
Comunista. Capacidad teorica y acometividad practica, alas de cualquier pro-
yecto revolucionario, se acendraban y centraban en él, Recibiendo constan-
cia de ello, el trotskismo se encontrd entre dos fuegos: la represion asesina de
la G.P.U. (actualmente K.G.B.) y la concomitante de los gobiernos en cual-
quier parte. Al mismo tiempo, el Kremlin orguestaba, mediante recursos
financieros inmensos, y en todos los idiomas, una insistente campafia de fal-
sificaciones tocantes a Trotsky y al trotskismo. En el fondo se trataba de pre-
sentar a los revolucionarios como reaccionarios asoldados y a la inversa, de
glorlflcar la contrarrevolucion stalinista en Rusia, mas sus secuaces por do-
quier, como guardianes de la revolucién de 1917 (8). Ningiin antidoto mejor
contra una sublevacion comunista del proletariado en el pafs que fuera.
Mosclt soltaba mensualmente millonadas para la publmldad de sus mentiras,
para sus partidos, para sus asesinos, para la concusion descarada o d1s1mu1ada _
de intelectuales en el occidente europeo y americano, asi como en otros con-
tinentes. Hay escritores, poetas, artistas, cuya reputacién (sin hablar de los
emolumentos consecuentes) fue llevada hasta el cénit por las exigencias asesi-

_has de Stalin. “;Viva la G.P.U., figura dialéctica del heroismo!”’ —graznaba
Aragon. Por su parte, Neruda, siendo embajador del capitalismo chileno en
México, ponderaba el valor del asesino de Trotsky y si no tuvo relacién per-
sonal con él, cosa muy probable, la tuvo de cierto con Siqueiros, el asesino
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frustrado de Trotsky y asesino de Sheldon Harte. Vale la pena recordar tam-
bién que en plena revolucién y guerra civil de Espaiia, el catdlico Bergamin
hizo coro a los calumniadores y asesinos del partido de la policia rusa secun-
dado por otros, entre ellos el modosito Alberti y el propio Picasso, que no
necesitaba venderse, pero si librea politicia, pintaba el cuadro Guernica, tan
famoso como facil por el tema, pero no did una pincelada para mostrar la
sanguinaria y retrograda destruccion de la revolucion por el stalinismo en Es-
pafia, ni pra denunciar los procesos de Mosctl, los mas monstruosos que regis-
tra la historia. Poco después solicitaba el carnet a la organizacion pro-rusa.

No sdlo los citados, sino miles de intelectuales en el mundo formaron
parte, por su respaldo politico, cuando no mas alla, de los piquetes de ejecu-
cion del Kremlin, que eran, y no podian ser otros que los de la contrarrevolu-
cion. La historia de las sociedades de explotacidon, nada parca en mentiras
martilleadas como verdades sublimes, ni en crimenes ensalzados como nobles
actos salvadores, no registra nada tan inmundo y tan monstruoso como el to-
rrente de fango arrojado sobre el trotskismo durante 20 afios largos, y la inci-
tacion al exterminio de sus militantes. El saldo de asesinatos asciende a milla-
res, a centenares de miles en Rusia solo. Que parte de los hombres, intelec-
tuales u obreros, enrolados por el Kremlin en contra del trotskismo lo fuesen
abusivamente, engafiados por la falacia propagandistica, nada quita ni pone
al sanguinario hecho. Tampoco constituye disculpa, sobretodo tratandose de
intelectuales, esos especialistas, privilegiados del saber. Aun aquellos mismos
que no obedecian a intereses sordidos, se dejaron enrolar por las patraias
propagandisticas mas y mejor que los obreros ignaros. La capacidad de enga-
no de esa propaganda ha sido tanta, que hoy mismo, ya desvelada en gran
parte su falacia, prevalece su version sobre la identidad personal del asesino
de Trotsky: Mercader, Ramén, contra la cual las objeciones son diversas y
muy solidas, si bien su verdadero nombre y nacionalidad s6lo deben figurar,
si acaso, en los archivos personales del asesino en jefe, Stalin (9).

En resumen, ser militante trotskista en aquellas fechas, maxime te-
niendo alguna notoriedad, comportaba dia a dia amenaza de asesinato, ade-
mas de desafiar la calumnia incluso tras la muerte. La enorme diferencia en-
tre aquel trotskismo y el de cincuenta afios después, no reside tan s6lo en el
temple humano, sino también, y sobretodo, en el contenido tedrico. El ac-
tual ha hecho progresos numéricos importantes, pero los anula su torpor
ideologico, resultas de sus innumerables prevaricaciones desde la guerra mun-
dial aca. Su decaimiento ha sido tal, que involuciona sin cesar a derecha de lo
que fué su reagrupamiente inicial y del Programa de Transicién, fundamento
de la IV Internacional. Es propio de un pensar revolucionario reconocer y
enmendar sus errores e insuficiencias con arreglo a la experiencia. Cincuenta
anos después del trotskismo, los grupos e individuos dichos trotskistas no
han reconocido error alguno ni enmendado nada, lo que basta para dejarlos
muy atras de cuanto requiere la situacion actual,
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Ahora bien, el Programa de Transicion estaba sobrepasado por los
acontecimientos mundiales desde el momento mismo de su aprobacion.
Si bien no aparecidé claro sino después. Cuando no es la lucha revolucionaria
en victoriosa accién la que introduce innovaciones pertinentes desprendién-
dose de conceptos adquiridos nulos, cuando no perjudiciales, entonces s6lo
la reflexion posterior —con retraso pues— puede poner la teoria a nivel de las
posibilidades historicas. Estas Gltimas dependen #inicamente de lo que econo-
mia, ciencia, técnica, cultura general consienten, utilizadas, previa supresion
de la relacién capitalista, por y para el hombre. Ninguna derrota, ningn gra-
do de indiferencia del proletariado respecto a sus propias posibilidades dismi-
nuye cualitativa ni cuantitativamente la radicalidad de las mismas. Es decir,
que el pensamiento revolucionario debe captarlas y orientarse por ellas en ca-
da instante, incluso en medio de la mas profunda despolitizacion de la clase
obrera. De lo contrario se niega a si mismo en cuanto pensar revolucionario.
Es lo que le ha ocurrido a la IV Internacional a partir de la revolucion espa-
flola y de la guerra mundial Gltima, sin que ninguno de sus fragmentos quede
excluido. Cincuenta afios después, el llamado trotskismo es por ello total-
mente nulo para suscitar la transformacion de lo posible en realidades socia-
les. Ha dejado de ser una fuerza revolucionaria siquiera potencial.

El trotskismo surgié en un momento crucial del devenir contempo-
raneo. La revolucion rusa degeneraba. El maretazo revolucionario mundial
que suscitd, sobrecogia a un pais tras otro a despecho del influjo cada vez
mas negativo de los partidos ligados a Moscil. La ltima de dichas tentativas
revolucionarias, la del proletariado espafiol, vencedor de su ejército nacional
en 1936 fué deliberada y policiacamente destruida por Moscll y sus secuaces.
Sin esa destruccidn previa, Franco no habria conseguido instalarse como ma-
tarife supremo del pais. En resumen, la derrota de la revoluciéon comunista
internacional no fué obra de los gobiernos burgueses, sino de la intervencion
del gobierno ruso, directamente o por intermedio de sus partidos, y otros in-
condicionales. Semejante saldo acusaba la presencia, en Rusia, de una contra-
revolucion cuya base econdmica era el capitalismo estatal, no el privado. Por
ello mismo, y habida cuenta de lo sucedido durante la guerra e inmediata-
mente después, una revision tedrica general se imponia, al trotskismo y a las
demas tendencias anti-stalinistas. La situacién se clarificaba, dejaba de ser
imprecisa, crucial, tomaba pues contornos y rumbo netos. Para enlazar con
las posibilidades ofrecidas por la historia se hacia indispensable refundir la
teoria revolucionaria, redefinir la naturaleza de la revoluciéon de 1917, some-
ter a critica ideas y hechos de los bolcheviques, los de su continuador, el
trotskismo, poner bien en evidencia la naturaleza capitalista y contrarrevolu-
cionaria del poder stalinista mas la de sus afines, negar caracter de obreros a

"los partidos de la ex-Segunda Internacional, y a cualquier sindicato. En fin,
hacia falta justipreciar la etapa actual del capitalismo, Este y Oeste en uno,
y enmendar la plana aqui o alli, a Marx y Engels, pero reafirmando el mate-
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rialismo dialéctico, es decir su carga revolucionaria, subversiva.,

Ocurrid lo contrario: una vez estrangulada la revolucién y desenca-
denada la guerra imperialista, el trotskismo fué deslizdndose a la derecha,
paulatina y vergonzantemente al principio, sin lacha después, hasta dar en su
actual cretinismo de capon. Ledn Trotsky solia decir que la perfidia y la bes-
tialidad stalinista amenazaban convertir en algo odioso la idea misma de revo-
lucion comunista. Los de 50 afios después no saben hacer otra cosa que roga-
tivas por un stalinismo “de faz humana”. Mentes de un materialismo pedes-
tre, creian que la economia nacionalizada, su Ser Supremo, produciria algo
mejor que el stalinismo, carrilandose al fin necesariamente, hacia la sociedad
sin clases ni Estado. Alimentada otrora esa idea mds por oportunismo que
por conviceién, hace ya largos afios que sus abogados mismos no se atreven a
sustentarla, tanto la realidad econdmica y politica en Rusia y sus dominios
aparece degradada y degradante. No obstante, los de 50 afios después prosi-
guen su entontecedor runriin politico, ya sin sombra de persuasiéon intima,
por mero conservantismo organico. Nunca el movimiento revolucionario
habia tenido que hacer frente a una modificacion tan general y profunda de
su propio ambitc como la consumada inmediatamente antes de la Gltima
guerra mundial, durante ella y después de ella. Incapaz de verla, interpretarla
y hacerle frente poniendo al dia su tactica y su estrategia, el trotskismo fué
arrastrado hacia atras y modificado también él, a semejanza de las otras orga-
nizaciones dichas obreras, la ex-Segunda Internacional y los sindicatos in-
cluidos.

En verdad, las demas tendencias antistalinistas, antiguas o nuevas, se
quedaron también por debajo o muy debajo de lo requerido en cuanto a ela-
boracidon tedrica. Pero la repercusion negativa de su ineptitud en la clase
obrera no iguala a la del trotskismo, ademas de que la estulticia de éste ha
determinado en gran parte la estulticia o la incapacidad de aquellas otras. La
IV Internacional es pues, para una critica revolucionaria cabal, el principal
responsable de la inercia y la modorra intelectual en que se encuentra el pro-
letariado desde la guerra acA.

Nada focaliza de manera tan impresionante la degeneraciéon ideolo-
gica de los de 50 afios después como el episodio del “Informe Krhutchef”.
Revelaba con crudeza al stalinismo mundial y a sus legiones de sirvientes,
intelectuales, ‘izquierdistas’, ‘‘anti-imperialistas”, ‘progresistas’’, etc., si-
quiera de manera incompleta y no sin dolo, que su demiurgo, al que obede-
cieron ciegamente durante-decenios, al que juraban fidelidad personal, a
cuyos piés se arrastraron y, cuya baba politica sorbieron relamiéndose, era un
déspota odioso y un criminal sin el menor escripulo ante sanguinarias atro-
cidades. El trotskismo, que antes de la guerra lo habia denunciado como tal,
mil veces proclamado desde el Kremlin principal enemigo del stalinismo y del
sujeto Stalin, hubiera debido adquirir un ascendente decisivo y convertirse en
potente organizacion internacional. Nada, absolutamente nada, si no es, por
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el contrario, un aflojamiento de su oposicidn al stalinismo. Imploraba, que-
jumbroso, una rehabilitacién de Trotsky por sus mismisimos calumniadores
y asesinos que, concedida, hubiese sido un envilecimiento postumo de Trots-
ky y una rehabilitacion del Kremlin contrarrevolucionario. Creyeron llegado
el momento en que la industrializacion deberia desembarazarse de la ‘‘excre-
cencia” burocratica, cual seguian trompeteando, no tanto entonces por zur-
do economismo cuanto por la esperanza de que una democratizacion del
stalinismo les permitiese a ellos ocultar, si no justificar sus prevaricaciones.

Es que su politica en los afios transcurridos desde visperas de la gue-
rra mundial, su negativa a rectificar carencias y graves meteduras de pata to-
cante a la defensa humana en forma de resistencia, la resolucién principal de
su Congreso de 1948, 1a que planto el mojon mas importante de una degenera-
cion incontenible, habian hecho del trotskismo, antes del “Informe Krhut-
chef”, una organizacion huera, sin razoén revolucionaria de existencia. De
manera que en un momento que hubiera debido serle excepcionalmente
propicio, se encontraba irremediablemente aquejado de mongolismo mental.
Era ya totalmente incapaz de discernir que calumnias, procesos falsificados,
asesinatos, campos de concentracién y exterminio en ellos de millones de
hombres, etc., tenian por motivacion y explicacion el mas horrendo de todos
los crimenes de la burocracia stalinista, o sea, haber hecho la contrarrevolu-
ciéon en Rusia y haber destruido, al mismo paso, la revolucidn internacional.
Cafa por tal modo el trotskismo de bruces en la maniobra “destalinizadora®
de Krhutchef, endosaba el demonoléogico “culto de la personalidad’ como
explicacion de la bestialidad represiva en Rusia, y de paso aceptaba la nueva
falsificacion tocante a “las violaciones de la legalidad soviética”, como sino
fuese esa misma legalidad —ni por asomo soviética— la que ha sido decretada
por y para la contrarrevolucion (10). La machacona e imbécil exaltacion del
criminoso palurdo Sfalin como genio de genios, era la pleitesia bajuna de sus
complices subordinados, y la aureola postiza con que se maquilla invariable-
mente cualquier gran déspota, cualquier Fuhrer.

La inepcia de los de 50 afios después del trotskismo 1a confirma su
propio crecimiento numérico. No lo deben a su expresion politica y tedrica,
que va de torpeza en claudicacion, a mil leguas de lo requerido para fomentar
revolucionarios sino al conocimiento cada vez mas extenso de la verdad sobre
Rusia e imitadores. Esos centenares o miles de jovenes acogidos a sus.diversos .
conclaves por asco del stalinismo, ven cortada su educacion revolucionaria, si
bien lo ignoran, por los circulos mismos en que ingresan. Los retrollevan en
parte al stalinismo, ensefidndoles a hacer frente inico con €él en cada pais y
momento, militarmente caso -de guerra imperialista; los amodorran siempre.
Para ellos, no para los veteranos con anteojeras, “esclavos de viejas formulas”
(L. Trotsky dixit) hay que enumerar los principales abandonos e incapacida-
des de renovacion que, cinco decenios después de la aparicién del trotskismo,
hacen indispensable la ruptura con él para llegar a la- formacién de un partido
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revolucionario.

1.-- La incapacidad inicial consiste evidentemente, en no haber dis-
cernido que el Frente Popular, politica de apariencia socialdemécrata, era en
realidad de leva paramilitar pro-guerra imperialista, en perfecto acuerdo con
los intereses ya reaccionarios del Partido-Estado ruso. Y que por ello sus en-
comenderos espafioles desempenaron, frente a la actividad revolucionaria del
proletariado, no el papel de un Kerensky o de cualquier organizaciéon oportu-
nista liberal-burguesa tipo Segunda Internacional, sino el de la contrarrevolu-
cion capitalista... con MoscQ por metropoli.

2.— La reculada principal sumada a dicha 1ncapa01dad consisti6é en
un abandono mas o menos vergonzante de la imperecedera divisa proletaria:
“;Contra la guerra imperialista, guerra civil!” La mayoria europea de los
partidos de la 1V Internacional colaboraron, “resistencias” mediante, a la de-
fensa nacional imperialista, en el campo Occidental tanto como en el Ruso.
En Estados Unidos, el Socialist Workers Party, el de mayor audiencia mun-
dial durante toda la guerra, militaba en favor de un triunfismo anti-fascista,
que fueron respaldando los partidos europeos a medida que los ejércitos esta-
dunidenses penetraban continente adentro. El Partido inglés llegd a envane-
cerse de “nuestro ejercito” (el que combatia en Italia). En Ceylan los dirigen-
tes del Lanka Sama Samaja, Da Silva, Gunawardera, etc., que por un momen-
to parecieron situarse en el internacionalismo, revelaron ser vergonzosos pa-
triotas antibritanicos aun mas derechistas que los partidos antes citados y se
aliaron a los Pablo, Canon, Mandel, Frank.

3.— Hacia el final de la guerra, esos mismos partidos y grupos, inclu-
sive la direccion de la IV Internacional, hablaron con fatuo ardor de las con-
secuencias revolucionarias que a su entender tendria el avance de las tropas
rusas hacia occidente. La represion desencadenada por dichas tropas contra
los trabajadores en accion, desde Finlandia y Polonia hasta Rumania, les hizo
poner sordina a su estupida exaltacion, pero no modificar su actitud. No pu-
diendo negar que los gobiernos de los paises aludidos eran impuestos por las
tropas ocupantes, no por lucha revolucionaria alguna, los definieron como
otros tantos “Estados obreros deformados’. El ramal menos comprometido
con la resistencia nacionalista en Francia, cuya prolongacion actual es Lutte
Onvricre, se distinguio calificando burgueses dichos Estados, y revoluciones
idem la substitucion de los antiguos poderes por los nuevos, invariablemente
stalinistas. Incluso para la China de Mao Tsedong, algo mas tarde, adopto di-
chas definiciones, no menos incongruentes y trapaceras que la de sus otros
cogéneres. Total, en un caso el “Estado obrero degenerado” ruso engendraba
una parvada de Estados obreros deformados, contrahechos, como quien dice
genéticamente tarados, en el otre, lo obrero del Estado ruso, paria revolucio-
nes y poderes burgueses, en ambos casos ejército, policia y represion anti-
proletaria meuiante. Es dificil imaginar marasmo tedrico mas despreciable,
ni mejor elogio del stalinismo en boca de sus supuestos enemigos de siempre.
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A partir de entonces todas las tendencias IV Internacional, —pro y regenera-
doras incluidas— renegaban de hecho, ya que no explicitamente, de su repre-
sentatividad historica. Desde el momento en que se atribuye a la extension
del stalinismo en Europa y en Asia, un valor revolucionario, siquiera positivo
aun con defectos, toda otra organizacion al margen de él o contra él pierde
necesidad de existencia. En tal caso, el stalinismo habria tenido razon, en lo

esencial, frente a Trotsky, frente a todos sus enemigos y criticos, y eso desde’

el primer momento. A él y a NADIE mas que a él corresponderia el gran
cometido revolucionario de tan imperiosa necesidad en el mundo actual. Y
no se trata de negar lo Gltimo de labios a fuera, ni por afirmacion sincera; ha-
ce falta que concepciones y acciones pongan en la picota el caracter no s6lo
capitalista, sino ademas contrarrevolucionario y oscurantista en todos los
aspectos, del stalinismo y de sus aliados. Esta muy lejos de ser ese el caso pa-
ra los de 50 afios después del trotskismo. De la revolucidén permanente a la
degeneracion incesante, tal es su recorrido.

4.~ El Congreso de 1948 se negd a condenar la participacion en la
defensa nacional capitalista so capa de resistencia, y aprobo una resolucion
politica que elevaba la rivalidad Rusia-Estados Unidos al grado de principal
contradiccién mundial. Se desentendia en realidad de la irreductible contra-
posicidn proletariado-capitalismo, en escala terrestre, gufa exclusivo de una
organizacion revolucionaria. Por lo uno y por lo otro, la IV Internacional
dejaba de serlo a partir de dicho congreso. En lo sucesivo podria deformar,
en manera alguna formar revolucionarios,

5.— Consecuentemente con el abandono del internacionalismo du-
rante la guerra y con la dicha resolucion politica, la IV Internacional ha sido
un pedn fiel a los intereses del Estado Mayor del Kremlin secundando a todos
los falsarios venales surgidos en nombre de la liberacién nacional, en realidad
engendrados por la rivalidad Rusia-Estados Unidos, cuya naturaleza imperia-
lista por ambas partes resulta innegable, salvo para mercenarios o imbéciles.
Verdad es que, desde la UGltima guerra mundial, la imbecilidad es un factor
social importante como nunca, tanto, que hace presa incluso en personas
inteligentes en mejores circunstancias.

6.— Resbalando por esa pendiente, tenia que llegar un momento en
que la caida fuese reconocida y defendida como algo honroso: Pablo (Raptis)
procesado en Holanda por un asunto relacionado con el isldmico partido que
despotiza en Argelia, se defendi6 aportando prueba testimonial de haber for-
mado parte, durante la guerra mundial, de la resistencia patribtica francesa.
La resistencia patridtico-islamica argelina no tardaria en agradecer a Raptis
su colaboracibn, ascendiéndolo a eminencia gris ministerial. De ello se pavo-
neo el interfecto. Ninguna diferencia esencial entre su envilecimiento politi-
co, y el de la Liga Comunista (Krivine-Frank). Desde su congreso constituti-
vo enaltecia ésta; en efecto, la calidad de sus militantes “forjados por las re-
voluciones vietnamita y china”. Es decir, por fuerzas constituidas al socaire
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de la rivalidad interimperialista mundial, asoldadas y armadas por uno de los
dos bloques, calco de la contrarrevolucion stalinista en Rusia. Por lo demés,
no existe partido, grupo o grupito de los de 50 afios después que no esté
pringado hasta la coronilla, con las maniobras imperialistas del Kremlin y sus
respectivos Ho Chi Minh, Castro y -otros Pol Pot. Lejos de “nadar contra la
corriente”, distintivo revolucionario en épocas como la actual, all se van con
el regato fangoso de stalinistas, “socialistas’” y burgueses en pena de izquier-
dismo. No estan sélos, no, y como lo dice la voz popular, ‘“mal de muchos
consuelo de tontos”.

La hoja de parra del anti-imperialismo cae en cuanto se considera su
politica en los paises occidentales. El pretenso eurocomunismo fué acogido
en los medios cuartinternacionalistas como una gran esperanza. El sefior eco-
nomista Mandel, uno de los principales protagonistas de la degeneracidon
cuando utilizaba el pseuddénimo Germain, se extasiaba ante la audacia de
Santiago Carrillo. Por su parte, Krivine se honro entrevistando al mismo per-
sonaje, putrido entre los putridos del stalinismo, que ya es decir. Ambos a

" dos, sus organizaciones en cualquier pais y cuantas se colocan el marchamo
trotskista, colean cual perro faldero tras la “izquierda” burgueso-stalinista y
sindical, lo mismo en periodo electoral que en cualquier otro. Perjudicial
entre todas es su actuacion cotidiana cerca de la clase obrera. Absolutamente
incapaces de denunciar las pseudo-huelgas sindicales, sean o no stalinistas,
como sucias maniobras de consenso, o sea, de retencion de la clase trabajado-
ra en el sistema capitalista, se han deslizado dentro de ese mismo consenso.
Mis de 20 afios hace que dijeron “ser parte del movimiento comunista mun-
dial” o sea stalinista. Que ahora se proclamen también “parte de la izquier-
da” era de esperarse vista su reculada continua.

Ni una sola de las modificaciones mundiales habidas desde la revolu-
cibn espafiola y la guerra imperialista, ha sido, no ya comprendida, sino tan
siquiera sefialada, por los trotskistas de 50 afios después del trotskismo. To-
das ellas son de gran bulto y conciernen tanto al capitalismo en cuanto siste-
ma, como al proletariado en cuanto antitesis del mismo, y por consecuencia,
‘redundan en la teoria y en la practica revolucionarias. Basta sefialar aqui lo
principal. El enorme agrandamiento técnico y productivo del capitalismo, no
denota validez como tipo de civilizacion, sino todo lo contrario. Es deletéreo
en la vida diaria de cada trabajador y criminal para la totalidad social, por su
produccion bélica termonuclear y clasica. Como tal, débese al rechazo de la
revolucidn social, a su vez impuesto por la politica de organizaciones falaz-
mente dichas socialistas y comunistas, mas los sindicatos de cualquier obe-
diencia. Eso dicho, el potencial técnico existente, arrebatado al capitalismo y
puesto en acciéon para producir dnicamente lo necesario a la desaparicion de
las clases y de la incultura, constituye muy holgada base objetiva de la revo-
lucion social. La realizacion de ésta encuentra pues facilidades materiales in-

comparablemente mayores que nunca.- Pero falta, mas que nunca también,
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el factor subjetivo revolucionario, en cuya ausencia no puede haber revolu-
cion social. Y ésto ya no es culpabilidad del stalinismo, del ex-socialismo, ni
de los sindicatos, el culpable principal es el trotskismo. Aquellos desenipe-
flan su papel de representantes del capitalismo, cada uno a su manera. El
trotskismo sigue tratandolos, jhasta hoy! cual, antafio, de organizaciones
obreras mas o menos oportunistas. No habiéndose enterado de las transfor-

maciones sucintamente seflaladas antes, le era imposible ponerse a la altura:

de las respuestas revolucionarias reclamadas por esas mismas modificaciones.
No le quedaba sino la derivacion a la derecha y el consecuente amodorra-
miento intelectivo, sin despertar posible.

Ni el miovimiento trotskista ni Trotsky previeron los cambios di-
chos. Eso, de por si evidente, sirve a los de 50 afios después para justificar su
rumiar politico. jComo si las imprevisiones, o siquiera los errores de cual-
quier antecesor fuesen parte a disculpar meteduras de pata e incapacidades
de'los discipulos, menos alin sus prevaricaciones, cada vez mas bochornosas!
Muy torpe es el discipulo que se muestra incapaz de ir mas alla que su maes-
tro llegado el momento, decia hace medio milenio Leonardo da Vinci, En
cuestion de retraso el actual trotskismo no va en zaga de nadie.

{Qué papel desempefia pues el referido trotskismo y qué definicion
merece en cuanto organizacion? Desde luego, no tiene ni tendra en un futuro
cualquiera aptitud para desempeiiar el papel revolucionario correspondiente
al proletariado, o sea, la transformacion del capitalismo en comunismo. Se lo
vedan terminante y definitivamente sus ideas, mas sus vinculos sociales, en
cada pais y mundialmente. En cualquier ambito nacional, izquier-
diza respecto de una izquierda capitalista apenas diferenciable de la derecha,
y de un stalinismo confrarrevolucionario, digase europeo o filorruso; en la
arena mundial, no pierde ocasidén de aventajar los intereses del Kremlin fren-
te a los de la Casa Blanca de Washington. Lo primero se ayunta a lo segundo.
Aqui, entra sin recato en el criminal juego interimperialista; alli, en las avide-
ces y los trapicheos econdmico-politicos de los diversos sectores capitalistas
locales. Lejos de preparar por tal camino un desbordamiento revolucionario a
lo bolchevique en 1917, cual explica a sus militantes, su porvenir es la incor-
poracidn, siquiera paulatina, a uno de los sectores capitalistas, o la desapaxi-
cion. Mas suponiendo que por un concurso cualquiera de circunstancias con-
siguiese un dia ocupar el poder, instauraria, no la “fase inferior del comunis-
mo”, sino el capitalismo de Estado. De él esta henchido por sus nociones
economistas, y en su programa subyace a titulo de nacionalizacion. Enton-
ces, la revolucion tendria que arrollar necesariamente a esos trotskistas, a me-
nos de morir a sus manos.

Tendencias que también proyectan la nacionalizacién aunque algu-
‘na lo silencie, motejan de contrarrevolucionario al trotskismo. Ponen en ello
safia, no definicion, pasando por alto, ademas, sus propias similitudes con él,
Ahora bien, un anahs1s definidor certero, no invectivas, es'el (inico suscepti-
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ble de prevenir radicalmente contra el trotskismo a los jovenes que anhelan
encontrar un medio revolucionario, y de inspirar la ruptura ideologica y orga-
nica de los que han sido equivocadamente captados por él. El analisis se en-
cuentra en las lineas anteriores; la definicion deductible, hela aqui: Cincuen-
ta aflos después del trotskismo, queda un residuo o desperdicio de lo que fué
un movimiento revolucionario durante afios cruciales de la historia contem-
poranea. El desperdicio es al movimiento original, lo que son las mutaciones
negativas respecto de las positivas en la evoluciéon de las especies. Ese trots-
kismo no va hacia el porvenir, y para entrar en el antiporvenir, tendria que
desplazar a los partidos y sindicatos ex-obreros, que ocupan todo el lugar
disponible y necesario para el capitalismo. No es revolucionario, ni centrista,
ni netamente reaccionario excepto por relacién a lo revolucionario; pero si
es un obstaculo importante al resurgir de la subversién comunista del proleta-
riado mundial.

Mayo 1982

G. Munis

8.— So pena de complicidad o complacencia con las fechorfas pasadas, presentes y
futuras del Kremlin, hay que entender por stalinismo la explotacion capitalista
estatal y su complementario totalitarismo militaro-policiaco, lo resultante de la
contrarrevolucion.

9.— Es un disparate creer que Stalin encargase de asesinar a Trotsky a un sujeto que
podia ser reconocido como stalinista por decenas, o centenares de refugiados
politicos espafioles ¢en México. La “‘mision’ habria corrido gran riesgo de fraca-
sar, o bien de poner en evidencia la mano del Kremlin, cuando este tenfa mayor
necesidad de hacer pasar el asesinato como obra de un trotskista decepcionado.
Para hacerse perdonar la vida por los guardias de Trotsky, el asesino exclamo y
repitié: “lo he hecho para que liberen a mi madre encarcelada en Rusia” lo que
cuadra bicn con los métodos de la GPU, a la inversa de la versidn acreditada in-
cluso por Gorkin y otros. En cfecto, si Caridad Mercader rondaba cerca de la
casa de Trotsky en ¢l momento del asesinato, o siquicra en el pafs, es razon su-
plementaria para no creer que fuese la madre del asesino. Sin ainadir mas aquf,
la psicologia, los gustos, ¢l acento en francés y en inglés del asesino no cran los
de un espanol, de cualquier region que sea.

10.— Los sovicts fucron oficialmente disucltos en 1936, precisamente cuando la clase
obrera daba signos de querer reactivarlos contra la burocracia que los habia re-
ducido 2 mera ficeion, Lo que recibe desde entonces el mismo nombre, son
asambleas adn mas serviles ante ¢l poder que fas ha aparcjado que las Cortes de
Franco,
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